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THE MULTI-LEVEL PERSPECTIVE 
Успішне впровадження інновацій вимагає принципово нових методологій у порівнянні з тими, що нині застосо-

вуються в українській енергетичній політиці. Для цього, крім суто технічних рішень, необхідно забезпечити відпо-
відні зміни у соціумі: соціальні, правові, політичні тощо. Еволюція природи суспільства і технології повинні бути 
також прийняті до уваги. Але для вдалого впровадження нових технологій треба ретельно оцінювати інвестиційні 
проекти, в яких вони використовуються. У статті розглянуто основні показники оцінки інвестиційних проектів, з 
комплексним урахуванням яких можна оцінити успішність того чи іншого проекту.  
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Успешное внедрение инноваций требует принципиально новых методологий по сравнению с теми, что сейчас 

применяются в украинской энергетической политике. Для этого, помимо чисто технических решений, необходимо 
обеспечить соответствующие изменения в социуме: социальные, правовые, политические и т.д. Эволюция природы 
общества и технологии должны быть так же приняты во внимание. Но для удачного внедрения новых технологий 
надо тщательно оценивать инвестиционные проекты, в которых они используются. В статье рассмотрены основ-
ные показатели оценки инвестиционных проектов, с комплексным учетом которых можно оценить успешность того 
или иного проекта. 
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Successful introduction of innovations requires fundamentally new methodologies in comparison with those that are 

now used in Ukrainian energy policy. To do this, in addition to purely technical solutions, it is necessary to ensure appropri-
ate changes in the social environment: social, legal, political, etc. The evolution of the nature of society and technology 
should also be taken into account. But for successful introduction of new technologies, you must carefully evaluate the in-
vestment projects in which they are used. The article examines the main indicators of the evaluation of investment projects 
with integrated accounting which can assess the success of a particular project. 
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Постановка проблеми. Необхідність реалізації змін у сфері теплозабезпечення 
населених пунктів за принципами сталого розвитку є очевидна і беззаперечна. Будівель-
ний сектор є одним з основних чинників негативного впливу на довкілля через значне 
споживання енергоресурсів. У багатьох випадках впровадження техніко-технологічних 
інновацій у цьому секторі реалізовується дуже повільно і не забезпечують повною 
мірою зміни до сталого, збалансованого розвитку. Для цього, крім суто технічних 
рішень, необхідно забезпечити відповідні зміни у соціумі: соціальні, правові, політичні 
тощо. Більш широке сприйняття технічної системи, урахування соціальних та інститу-
ційних факторів та розуміння того, як соціотехнічні зміни можна реалізувати на прак-
тиці, є одним із важливих міждисциплінарних напрямів досліджень сьогодення [1–7]. 

Одним з найбільш значущих наукових напрямків з дослідження умов, причин, 
наслідків, способів, механізмів реалізації інновацій розроблений голландською школою 
(Dutch approach). Методологічна база, що розроблена представниками цієї школи 
для дослідження та впровадження змін за принципами сталого розвитку, включає в себе: 
багаторівневий підхід (multi-level perspective), управління змінами (transition 
management), стратегічне управління наукових ніш (strategic niche management), системи 
технологічних інновацій (technological innovation systems) [8]. 
 Никифорович О. Є., 2017 
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Багаторівневий підхід був спочатку розроблений для розуміння та структуризованого 
аналізу змін, що відбувалися в тій чи іншій галузі конкретного суспільства [9–14]. Ро-
зуміння природи змін стає особливо важливим у світлі необхідності реалізації кардиналь-
них перемін, з якою сьогодні стикнулася спільнота. Це може допомогти у вирішенні про-
блеми переходу певної галузі, суспільства до більш збалансованого, сталого розвитку.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Аналіз літературних джерел показав, що 
багаторівневий підхід був успішно використаний у таких дослідженнях: перехід від па-
русних суден до пароплавів (Geels F.W.) [13]; від кінних перевозок до автомобільних 
[15]; від гвинтових літаків турбореактивних [16]; аналіз невдалого впровадження інно-
ваційних рішень у Голландії – теплонасосних систем та виробництва біогазу (Rob 
Raven & Geert Verbong) [17]; еволюція у сфері цифрових технологій (Jan van den Ende, 
Rene Kemp) [18], аналіз інтеграції у суспільство децентралізованих когенераційних 
технологій у Німеччині (Viétor B., Hoppe T. and Clancy J.) [19]; зміни в управлінні вод-
ним середовищем Голландії (Rutger van der Brugge, Jan Rotmans, Derk Loorbach) [20] 
тощо. Такі дослідження можуть бути використані як інструмент з вивчення потенцій-
них шляхів переходу, змін у майбутньому. 

Виділення не вирішених раніше частин загальної проблеми. Проте у багатьох на-
укових роботах які присвячені питанням пізнання особливостей впровадження в Україні 
проектів у сфері теплозабезпечення населених пунктів, досить незначна увага при-
діляється обґрунтуванню таких проектів з позиції їх фінансової ефективності. Саме це 
вимагає проведення як теоретичних, так і методологічних досліджень в окресленій сфері. 

Мета статті. Метою статті є оцінка інвестиційних проектів у сфері теплозабезпе-
чення населених пунктів України на основі методології багаторівневого підходу. 

Виклад основного матеріалу. Методологія багаторівневого підходу була розроб-
лена на основі теорії еволюції та системного підходу. Згідно з одним із засновників цієї 
методології, Ф. Джілза (F. Geels), «стабільність встановленої соціотехнічної структури 
є результатом взаємозв'язків та взаємодії між різнорідними рівнями та елементами» 
[13]. При цьому пропонується три концептуально різних рівня: макро, мезо та мікро. 

На макрорівні відбувається зміна умов, обставин існування суспільства («ланд-
шафтні події»). Сюди можна віднести: зміну цін на енергоносії, міждержавні гео-
політичні відносини, а також прогноз різних подій (наприклад, договір, конфлікти 
тощо), політичні й урядові коаліції, культурні цінності та значущі екологічні проблеми. 
Такі умови («ландшафт») формують зовнішній контекст для подальших дій та взаємодії 
між суб’єктами суспільства. 

Мезорівень (середній рівень) розглядається як «соціотехнічний режим». Ці режими 
охоплюють соціальні та інституційні правила та норми, що забезпечують діяльність 
суб’єктів господарювання [13]. Ці правила, норми пов’язані з такими факторами: рин-
ки, переваги користувачів, галузева політика, промисловість, наука, культура, техніка 
тощо. Як правило, соціотехнічні режими змінюються поступово і характеризуються за-
хисними механізмами щодо їх змін, здебільшого, радикальних та інноваційних, розроб-
лених на мікрорівні в «соціотехнічних нішах». 

Мікрорівень є аналітичним рівнем, у якому розвиваються «соціотехнічні ніші». Ніша 
є одним з центральних понять у методології реалізації змін. Ніші, в яких може розвива-
тися радикальне нововведення, створюють захисні бар’єри від впливу середнього рівня 
(існуючих режимів існування суспільства чи технології). Важливим завданням при 
цьому є подальший розвиток, розширення меж (наприклад, інтегрування інноваційних 
розробок у суспільстві). А. Сміт (А. Smith) та Р. Равен (R. Raven) [21] розрізняють три 
функції захисту ніші: влаштування захисних бар’єрів, розвиток та розширення прав 
і можливостей. Влаштування захисних бар’єрів стримує розповсюдження на ці ніші 
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процесу відбору з боку існуючих у суспільстві процесів. Розвиток передбачає реалізацію 
таких процесів, як дослідження, вивчення, створення мереж зв’язку та очікування. Роз-
ширення прав і можливостей відноситься вже до процесу, який робить інноваційну нішу 
конкурентоспроможною в дійсних умовах вибору та змінює існуюче середовище до 
умов, вигідних для ніші. Політичний, адміністративний, управлінський і академічний 
інтереси в тому, як стимулювати перехід до умов сталого розвитку, привів до розробки 
методології управління змінами, а саме – до стратегічного управління нішею [11; 22] та 
управління змінами [23; 24]. 

Взаємозв’язок між макро-, мезо- і мікрорівнями означає, що режими є складовою 
ландшафту, а ніші – режимів. Інновації (і, як наслідок, спроба реалізації радикальних 
змін) створюються нішами в умовах існуючих режимів з їх специфічними проблема-
ми, правилами і можливостями. Таким чином, у процесі змін або переходу, має місце 
динамічна взаємодія між цими трьома рівнями. 

Теоретично динаміка процесів у системі, що призводить до зміни характеризуються 
типовим сценарієм На макрорівні мають місце події (наприклад, нова політична ситуація, 
екологічні проблеми, підвищення цін на паливо), які створюють тиск, напруження 
в соціотехнічних режимах і призводять до проблем, що не можуть бути вирішені прин-
ципами, правилами, умовами існуючого середовища. Вирішення цих проблем, шляхи оп-
тимізації існуючого режиму не є достатнім і створює можливості для впровадження аль-
тернативних інновацій, розроблених у нішах і розповсюджених соціальними мережами, 
з можливістю радикальних змін існуючого режиму.  

Порівняння різних інвестиційних проектів або варіантів проекту на мікроекономіч-
ному рівні рекомендується проводити з використанням чотирьох основних загально-
прийнятих у світовій економічній практиці показників, до яких відносяться: 

– чистий дисконтований дохід (ЧДД) або інтегральний ефект, Net Present Value (NPV); 
– індекс прибутковості (Ід), Profitability Index (PI); 
– внутрішня норма прибутковості (ВИГЛЯД), Internal Rate Return (IRR); 
– термін окупності, Payback Period (PBP). 
Чистий дисконтований дохід визначається як перевищення приведених до початко-

вого моменту часу інтегральних результатів над приведеними до того ж моменту часу 
інтегральними витратами за весь розрахунковий період (термін служби об’єкта). 

Дисконтування широко використовується у світовій економічній практиці для наве-
дення різночасових результатів і витрат до єдиного базового моменту часу. 

Під дисконтуванням витрат розуміється визначення сучасної вартості потоку май-
бутніх платежів, тобто визначення суми, яку необхідно мати інвестору в банку перед по-
чатком реалізації проекту для того, щоб забезпечити надходження всіх необхідних пла-
тежів за встановленим графіком протягом всього розрахункового періоду дії проекту. 

Різниця між дисконтованими результатами і витратами служить для оцінки фінан-
сової ефективності проекту і називається чистим дисконтованим доходом. 

Індекс прибутковості є відношенням приведених до початкового моменту часу 
(дисконтованих) інтегральних результатів до дисконтованих капітальних вкладень. 

Крім того, чисельне значення індексу прибутковості визначає відносну ефек-
тивність інвестицій, показуючи, у скільки разів чистий дисконтований прибуток від 
реалізації проекту перевищує дисконтовані капітальні вкладення в цей проект. Тому 
з двох або декількох інвестиційних проектів, що мають однакову позитивну величину 
чистого дисконтованого доходу, більш ефективним буде той проект, у якого вищий 
індекс прибутковості. 
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Термін окупності є часовим інтервалом (від початку здійснення проекту), за межами 
якого інтегральний ефект стає і надалі залишається позитивним, тобто період, у межах 
якого первинні вкладення й інші витрати, пов’язані з інвестиційним проектом, покри-
ваються сумарними результатами його здійснення. 

Термін окупності інвестиційного проекту не повинен перевищувати деякого вста-
новленого нормативного значення. 

Реалізовуючи принцип порівняння показників ефективності інвестиційних проектів 
з відповідними показниками, що склалися під впливом ринку капіталів в альтернатив-
ній банківській сфері, як нормативний термін окупності за відсутності яких-небудь 
спеціальних вимог інвестора можна використовувати термін окупності банківського 
внеску. Цей термін повинен розраховуватися у порівнюваних умовах, тобто при зна-
ченні реальної облікової ставки по внесках, чисельно рівній вибраній нормі дисконту. 

Внутрішня норма доходності є такою нормою дисконту, за якої приведені до почат-
кового моменту часу дисконтовані інтегральні результати рівні дисконтованим 
капітальним вкладенням. 

Внутрішня норма прибутковості визначає ефективність капітальних вкладень 
у цьому конкретному інвестиційному проекті. Вона визначається у процесі розрахунку 
і порівнюється з нормою доходу на капітал, що вкладається, і вимагається інвестором. 

Підводячи підсумок вищевикладеного, можна констатувати, що всі представлені 
економічні критерії в сукупності з умовами, яким вони повинні задовольняти, утворю-
ють систему для об’єктивної кількісної оцінки економічної доцільності інвестиційних 
проектів. При цьому жоден з перерахованих критеріїв сам по собі не є достатнім для 
ухвалення проекту. Об’єктивним критерієм економічної доцільності є лише одночасне 
виконання всіх умов. 

Після багаторазової апробації (наприклад, шляхом організації демонстраційних 
проектів), інновація дозріває і вже має потенціал бути впровадженою в існуючому 
соціотехнічному режимі. У разі успіху, він може в кінцевому підсумку замінити існую-
чий режим, а отже, і соціотехнічну систему. У разі заміни існуючого режиму новим 
можна говорити про інноваційність системи. Якщо йдеться про радикальні інновації, 
можна говорити про зміни або перехід (transitional change). Прориви радикальних інно-
вацій залежать від інтерактивних системних процесів усередині і між макро-, мезо- 
і мікрорівнями [13]. 

Перехід від планової економіки до ринкової спричинило в кінці ХХ століття 
значний тиск з боку макрорівня в українському суспільстві. Це стимулювало зміни на 
середньому рівні (мезорівні). Але загалом соціотехнічні режими у сфері теплозабезпе-
чення залишилися незмінними. При переході на нові економічні умови, через значну 
соціальну значущість, керівництво держави не могло перевести цю сферу у площину 
повноцінних ринкових відносин – це спричинило б масове банкрутство підприємств 
цього сектору і, як наслідок, гостру соціальну напругу [25]. 

У багатьох випадках керівництву країни не вдавалося виконати відповідні заплано-
вані реформи. Закони носили переважно декларативний та загальний характер. Напри-
клад, у двох варіантах Енергетичної стратегії України на період до 2030 року [26] багато 
уваги приділялось саме технократичному підходу. Деякі закони варто переглянути 
з погляду їх узгодження між собою. 

Незважаючи на те, що теорія переходу до більш сталих та збалансованих систем в 
окремих випадках піддається критиці за її вузьку спрямованість до умов європейських 
та інших розвинених країнах, її підходи та методологію, зокрема теорія управління 
змінами (transition management), стратегічне управління нішами (strategic niche 
management), використовуються і для умов країн Східної Європи, Азії, Африки та Ла-
тинської Америки [27]. 
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Сьогодні ми спостерігаємо розвиток і впровадження нового покоління систем теп-
лозабезпечення населених пунктів [28–31]. Зроблена спроба довести, що методологіч-
ною основою розробки критеріїв прийняття рішень при переході на такі системи має 
бути саме ексергетичний підхід. Впровадження низькоексергетичних систем теплоза-
безпечення є одним із нових завдань сучасної комунальної енергетики. Але впро-
вадження як нової методології, так і технічних рішень повинно враховувати не тільки 
суто техніко-технологічні та навіть економічні, але і соціальні аспекти. 

Висновки і пропозиції. Висновки про економічну доцільність і оптимальність кон-
куруючих варіантів можуть бути отримані в результаті перевірки виконання різних не-
залежних умов. Тому можна констатувати, що з погляду формальної логіки вибір оп-
тимального варіанта і перевірка його економічної доцільності повинні бути двома, не 
пов’язаними між собою самостійними операціями. З урахуванням всього вищевикладе-
ного можна зробити такі висновки. 

1. Економічно доцільним з погляду інвестора можуть вважатися інвестиційні про-
екти, одночасно задовольняючи трьом умовам економічної доцільності. Перша умова – 
позитивність чистого дисконтованого доходу. Друга умова – не перевищення встанов-
леного інвестором терміну окупності інвестицій або терміну окупності банківського 
внеску реалізується виконанням нерівності. Третя умова – перевищення внутрішньої 
норми прибутковості проекту над необхідною прибутковістю капітальних вкладень, 
встановленою інвестором, реалізується виконанням нерівності. 

2. Оптимальним слід вважати варіант, що забезпечує максимальну величину чистого 
дисконтованого доходу або мінімальні дисконтовані витрати. 

3. Вибір оптимального варіанта і перевірка економічної доцільності повинні вико-
нуватися незалежно один від одного. 

4. Найбільша економічна ефективність може бути досягнута тільки при одночас-
ному виконанні умов економічної доцільності й оптимальності. 

5. Ексергетичний підхід, як нова методологічна база створення систем теплозабез-
печення нового типу в поєднанні із соціотехнічним підходом, на нашу думку, зможе 
забезпечити та прискорити впровадження інноваційних рішень у цій сфері.  
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