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У статті досліджено європейський досвід кластеризації та шляхи його адаптації в напрямі прискорення іннова-
ційного розвитку економіки України. Проаналізовано особливості європейської моделі кластерного розвитку. У дослі-
дженні визначено, що рівень розвитку кластерів суттєво корелює з ранжуванням країн за ступенем розвитку іннова-

цій, хоча існують деякі винятки. Для України надзвичайно важливим є необхідність підвищення рівня інноваційної 
активності господарюючих суб’єктів, оскільки їхні показники інноваційної активності суттєво погіршуються протя-
гом 2011-2017 років. На тлі Європейського досвіду процесів кластеризації та інноваційності розвиток вітчизняного 
кластерного напряму перебуває на початковій стадії і визначається нами як недостатньо розвинутий. Ситуацію мо-

жливо докорінно змінити лише за наявності державних чи регіональних програм, які вмотивовували б господарюючих 
суб’єктів на створення та розвиток кластерів. Розглянуто склад кластерів, до підсистем яких віднесені господарюючі 
суб’єкти, інноваційне ядро, інститути взаємодії. Також виділено умови формування інноваційних мереж та кластерів. 
Розроблена схема інноваційного кластера як системи взаємодії в економіці регіону. 

Ключові слова: кластеризація; кластер; рейтинг; інноваційний розвиток; інноваційна активність; склад кластерів. 
Рис.: 1. Табл.: 3. Бібл.: 23. 

В статье исследованы европейский опыт кластеризации и пути его адаптации в направлении ускорения инно-

вационного развития экономики Украины. Проанализированы особенности европейской модели кластерного разви-
тия. В исследовании определено, что уровень развития кластеров существенно коррелирует с ранжированием 
стран по степени развития инноваций, хотя существуют некоторые исключения. Для Украины чрезвычайно важ-
ным является необходимость повышения уровня инновационной активности хозяйствующих субъектов, поскольку 

их показатели инновационной активности существенно ухудшаются в течение 2011-2017 годов. На фоне европей-
ского опыта процессов кластеризации и инновационности, развитие отечественного кластерного направления 
находится на начальной стадии, и определяется нами как недостаточно развитое. Ситуацию возможно в корне 
изменить только при наличии государственных или региональных программ, которые мотивировали бы хозяйству-

ющих субъектов на создание и развитие кластеров. Рассмотрен состав кластеров, к подсистемам которых отне-
сены хозяйствующие субъекты, инновационное ядро, институты взаимодействия. Также выделены условия фор-
мирования инновационных сетей и кластеров. Разработана схема инновационного кластера как системы 
взаимодействия в экономике региона. 

Ключевые слова: кластеризация; кластер; рейтинг; инновационное развитие; инновационная активность; со-
став кластеров. 

Рис.: 1. Табл.: 3. Библ.: 23.  

The article explores the European experience of clustering and ways to adapt it in the direction of accelerating the in-

novative development of the Ukrainian economy. The features of the European cluster development model are analyzed. The 
study determined that the level of cluster development significantly correlates with the ranking of countries according to the 
degree of innovation development, although there are some exceptions. For Ukraine, the need to increase the level of innova-

tive activity of economic entities is extremely important, since their indicators of innovative activity deteriorate significantly 
during 2011-2017. Against the background of the European experience in the processes of clustering and innovation, the 
development of the domestic cluster area is at the initial stage, and we define it as underdeveloped. The situation can be fun-
damentally changed only if there are state or regional programs that would motivate business entities to create and develop 

clusters. The composition of the clusters is considered, the subsystems of which include economic entities, the innovative 
core, and the institutions of interaction. The conditions for the formation of innovative networks and clusters are also high-
lighted. A scheme of the innovation cluster as a system of interaction in the regional economy has been developed. 

Keywords: clusterization; cluster; rating; innovation development; innovation activity; cluster composition. 

Fig.: 1. Table: 3. References: 23.  
JEL Classіfіcatіon: G140; H540; L290; O100 

Постановка проблеми. Визначальною парадигмою сучасних соціально-
економічних, науково-технічних та всіх інших суспільних процесів є інноваційність, 
яка дасть відповідь на запитання: чи рухатиметься Україна по траєкторії приєднання до 
високорозвинених країн, чи залишиться на узбіччі планетарного модернізаційного пос-
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тупу. Це пов’язано із загальними закономірностями переходу держави від переважно 
відтворювального до інноваційного типу розвитку, а також від об’єктивної вітчизняної 
реальності, коли точка біфуркації трансформаційних зрушень в економіці, які нині су-
проводжуються загостренням соціогуманітарних, демографічних та природно-
суспільних відносин, опинилась на негативному максимумі. 

Адже інноваційність – це не тільки ключ для динамічного розвитку системи, підви-
щення якості життя громадян та особистого успіху кожної людини, а й засіб забезпе-
чення конкурентоспроможності держави в сучасному надскладному світі. 

Важлива роль у прискоренні економічного розвитку нашої держави, яка згідно з ін-
формаційним табло Євросоюзу віднесена до розряду новаторів, належить інноваційно-
активному бізнесу і, насамперед, формуванням кластерного типу. Практика розвинених 
європейських країн свідчить про те, що процес формування кластерів відбувається до-
сить інтенсивно й набирає поступальних обертів. Однак якщо для розвинутих країн 
кластер – це природний еволюційний етап становлення промисловості та організації 
виробництва, то для країн, що розвиваються, – це шлях досягнення ними високого рів-
ня розвитку у світогосподарському просторі. 

Загалом, за оцінкою експертів, до теперішнього часу кластеризацією охоплено близь-
ко 50 % економік провідних країн світу, таку тенденцію підкреслює багато вчених [1-3]. 
Кластерний підхід сьогодні є інструментом для стимулювання регіонального розвитку, 
підвищення рівня зайнятості, зростання заробітної плати та відрахувань до бюджетів, на-
рощування експортного потенціалу та стійкості просторових господарських систем. При 
цьому необхідно підкреслити, що реалізація кластерної моделі формує основу для ство-
рення нових форм інтеграції знань із практикою господарювання, а промислова політика 
з урахуванням спрямування на кластери стимулює виникнення нових поєднань економі-
ки із соціогуманітарними, економічними та іншими суспільними системами.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемам кластеризації економіки 
присвячені публікації закордонних та вітчизняних учених, серед яких можна виокреми-
ти таких авторів, як А. Василюк, Р. В. Манна, Л. Мартинез-Чафера, Х. Моліна-Моралез, 
М Портера, К. С. Баделе, С. І. Соколенка, Д. В. Солохи, Д. Фунденії та інших.  

Виділення недосліджених частин загальної проблеми. Актуальність теми дослі-
дження зумовлена тим, що кластеризація є сучасним напрямом підвищення ефективно-
сті економіки розвинутих країн, а її поглиблене дослідження та прикладне використан-
ня у вітчизняній практиці сприятиме прискоренню інноваційного розвитку 
національного господарського комплексу. 

Мета статті. Мета статті полягає в дослідженні європейського досвіду кластериза-
ції та його адаптації в напрямі прискорення інноваційного розвитку економіки України. 

Виклад основного матеріалу. У сучасних умовах децентралізації владних повно-
важень відкриваються величезні можливості кластерного розвитку, оскільки саме така 
форма організації виробництва дає змогу забезпечити формування соціально орієнто-
ваної економіки, вирівнювання успадкованої асиметрії та забезпечення комплексного 
розвитку і створення належних умов праці та проживання населення [4].  

Поняття «кластер» широко використовується в різних сферах знань як об’єднання 
декількох однорідних елементів, що може розглядатися як самостійна одиниця. В еко-
номіці кластер – це сконцентрована на деякій території група взаємопов’язаних компа-
ній. Вважається, що кластер має більш виграшну позицію, ніж одиночний бізнес, оскі-
льки дає змогу: 1) посилювати процеси спеціалізації між учасниками; 2) створювати 
тісну взаємодію виробників і споживачів послуг; 3) отримувати якісні послуги (марке-
тингові, юридичні тощо) та при цьому здешевлювати їхню вартість; 4) знижувати вар-
тість продукції, що виробляється на основі спільної діяльності; 5) посилювати потоки 
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ідей та інформації між учасниками, отримувати нові знання та навички; 6) підвищувати 
конкурентоспроможність виробництва; 7) більш ефективно використовувати місцеві 
природні ресурси; 8) створювати здоровий соціальний капітал [5]. 

Особливу популярність кластерна форма організації виробництва отримала у США, 
оскільки вона засвідчила високу ефективність у використанні нових технологій і про-
дуктів. Характерно, що нині в межах кластерів функціонує більше половини американ-
ських підприємств, а на їх частку приходиться понад 60 % ВВП країни [7].  

За останні роки в багатьох європейських країнах накопичено досвід успішного сти-
мулювання інноваційного розвитку в межах кластерних промислових систем (сканди-
навські країни, Італія, Німеччина, Франція, Австралія, Словенія тощо). Так, вивчення 
європейського досвіду впровадження кластерної моделі показав, що в 28 країнах Захід-
ної та Східної Європи функціонує понад 2000 кластерних об’єднань у різних секторах, 
в яких зайнято 42 млн осіб [8; 9].  

Специфікою європейської моделі кластерного розвитку слід вважати: 
– інституціональне закріплення та активну участь держави в процесах формування 

та розробки кластерної політики; 
– підведення процесів кластеризації під один спільний знаменник ЄС та їх міжна-

родна інтеграція; 
– формування кластерів через систему міжнародних правових та організаційних 

структур; 
– розвиток зв’язків між закладами вищої освіти, дослідними інститутами та бізнесом; 
– утворення транскордонних кластерів; 
– домінування кластерів у «традиційних» секторах; 
– стимулювання розвитку окремих регіонів за рахунок утворення кластерів, засно-

ваних на інноваційних технологіях. 
За результатами проведених у ЄС досліджень щодо ролі кластерів у розвитку іннова-

цій, можна зробити висновок про те, що інноваційна активність кластерних компаній 
становить близько 60 %, у той час як компаній поза кластерами – лише 40-45 % [10; 11]. 

Одним із результатів розвитку кластерів та діяльності структур підтримки бізнесу 
на рівні Європейського Союзу є зростання сумарного інноваційного потенціалу ЄС за-
галом (табл. 1) [12; 13; 14]. 

Поглиблений аналіз свідчить про кореляційну залежність між інноваційним та клас-
теризаційним розвитком країн ЄС. Тому один з основних інструментів посилення інно-
ваційної складової ЄС експерти пропонують активізувати розвиток інноваційних клас-
терів, розуміючи їх як ядро майбутньої економіки знань [8]. 

Водночас треба зауважити, що існують винятки, коли країни з високим рейтингом 
за станом розвитку кластерів входять у більш слабку інноваційну групу (Німеччина, 
Італія, Болгарія). І навпаки, країни з низьким рейтингом розвитку кластерів входять до 
більш сильної інноваційної групи країн (Словенія, Греція, Хорватія). 

Таблиця 1  
Групування країн ЄС за ступенем інноваційного розвитку та їхнім місцем  

у рейтингу розвитку кластерів, 2018 р. 

Групи країн за ступенем 
інноваційного розвитку 

Країни Європи 
Рейтинг країн за станом кластерного 
розвитку в межах Індексу глобальної 

конкурентоспроможності 

1 2 3 
Інноваційні лідери Нідерланди 6 

Великобританія 10 
Швеція 13 
Австрія 15 

Фінляндія 18 
Данія 20 
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Закінчення табл. 1 
1 2 3 

Сильні новатори Німеччина 2 
Бельгія 17 
Франція 21 
Ірландія 24 
Словенія 60 

Помірні новатори Італія 4 
Іспанія 37 

Португалія 38 
Мальта 42 

Чеська Республіка 47 
Угорщина 65 

Словаччина 66 
Польща 67 

Кіпр 70 
Латвія 73 
Естонія 76 
Литва 96 
Греція 127 

Хорватія 130 
Скромні новатори Болгарія 64 

Румунія 119 

Джерело: розраховано авторами на основі [12; 13]. 

Для України надзвичайно важливим є необхідність підвищення рівня інноваційної 
активності господарюючих суб’єктів (табл. 2). 

Таблиця 2 

Динаміка основних результативних показників інноваційної діяльності в Україні 

Показник 
Рік Темп приросту, %, 

2017/2011 2011 2013 2015 2017 
Частка промислових підприємств, що займа-
лися інноваціями, % до загальної кількості 
обстежених 16,2 16,8 17,3 16,2 0 
Впровадження інноваційних видів продукції, 
найменувань 3238 3138 3136 2387 -26,3 
у тому числі:      
нових для ринку 900 640 548 477 -47,0 
нових тільки для підприємства 2338 2498 2588 1910 -18,3 
відсоток нових для ринку від загальної кіль-
кості найменувань 27,8 20,4 17,5 20,0 -7,8 
відсоток нових для підприємства від загальної 
кількості найменувань 72,2 79,6 82,5 80,0 +7,8 
Впровадження нових технологічних процесів 2510 1576 1217 1831 -27,1 
з них маловідходних, ресурсозберігаючих і 
безвідходних 517 502 458 611 +18,2 

Джерело: розраховано авторами на основі [15, с. 209]. 

У сучасних умовах міжнародна оцінка розвитку кластерів розглядається в таких 
рейтингах: індексі конкурентоспроможності та глобальному індексі інновацій. 

Індекс конкурентоспроможності оцінює рівень розвитку кластерів шляхом опитуван-
ня керівників підприємств, проте йдеться про наявність зв’язків співробітництва між під-
приємствами різних типів, але рівень інноваційності цих зв’язків не враховується.  

Глобальний індекс інновацій у 2017 р. зробив першу спробу оцінки субнаціональ-
них інноваційних кластерів, оскільки вважається, що успішні формування подібного 
типу потрібні для досягнення національної інноваційної досконалості. Найбільші клас-
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тери вимірюються патентуванням за Договорами про патентну кооперацію, при цьому 
спираючись на методи картографування та дані патентування Всесвітньої організації 
інтелектуальної власності (ВОІВ). Водночас зазначено, що така оцінка досить складна, 
оскільки для її проведення бракує доступних даних [17]. Отже, при визначенні класте-
рів у цьому індексі здебільшого враховується кооперація та взаємодія на рівні наукових 
досліджень, а не кооперація при виробництві продукції.  

Нині розвиток кластерів є важливою частиною економічного розвитку ЄС загалом і 
однією з основних складових підвищення його конкурентоспроможності. Політика ЄС 
підтримує створення, розвиток і фінансування кластерів, вимагаючи від держав-членів 
просувати кластерну політику в національних програмах, щоб стимулювати бізнес [18]. 

На тлі європейського досвіду процесів кластеризації та інноваційності розвиток віт-
чизняного кластерного напряму перебувають на початковій стадії і визначається нами 
як недостатньо розвинутий (табл. 3). 

Таблиця 3  
Взаємодія між рівнем конкурентоспроможності, рівнем інноваційного розвитку  

та рівнем розвитку кластерів у межах цих індексів для України 

Показник 
Рік 

2017 2018 

Індекс глобальної конкурентоспроможності (ІГК) 
Бал 
Місце 

 
4,0 

85 / 138 

 
4,0 

83 / 140 
Стан кластерного розвитку (за ІГК) 
Бал 
Місце 

 
3,0 
125 

 
3,2 
106 

Глобальний інноваційний індекс (ГІІ) 
Бал 
Місце 

 
37,62 

50 / 127 

 
38,52 

43 / 126 
Стан кластерного розвитку (за ГІІ) 
Бал 
Місце 

 
32,5 
114 

 
35,5 
98 

З огляду на стан кластерного розвитку в Україні, на нашу думку, ситуацію можливо 
докорінно змінити лише за наявності державних чи регіональних програм, які вмотиво-
вували б господарюючих суб’єктів на створення та розвиток виробничих кластерів, що 
можуть мати різні розміри та форми, але характерною ознакою їхньої сутності є 
об’єднання окремих елементів та компонентів у ціле для виконання у взаємодії певної 
функції або реалізації певної мети [19]. Такими цілями є: 

– комплексне використання природно-ресурсного потенціалу; 
– підвищення конкурентоспроможності членів кластерного об’єднання; 
– зниження витрат та покращення якості продукції або послуг; 
– забезпечення зайнятості населення та підвищення продуктивності праці в межах 

кластера; 
– зміцнення фінансової бази для активізації інноваційно-інвестиційної діяльності та 

наповнення доходів місцевих бюджетів; 
– раціональне природокористування і охорона довкілля; 
– представницька функція та захист інтересів учасників кластерного утворення у 

владних органах. 
Розглядаючи сутність та структуру виробничих кластерів, зауважимо, що до їх 

складу зазвичай входять не тільки підприємства різних сфер економічної діяльності, які 
включають виробництво готового продукту, обслуговуючі виробництва, а також поста-
чальники виробничих ресурсів та послуг, логістичні комплекси, об’єкти ринкової ін-
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фраструктури. Визначаючи склад та структуру виробничого кластера регіону ми про-
понуємо виділяти три головні категорії діючих сторін (сегменти), які необхідні та пере-
важно мають бути присутні в кластері: господарюючі суб’єкти, інноваційне ядро, ін-
ститути взаємодії. До сегмента господарюючі суб’єкти слід віднести: промислові 
підприємства, постачальників спеціалізованих засобів виробництва, компонентів ма-
шин, матеріалів, комплектуючих, сировини; супутні суб’єкти інфраструктури, сервісні 
центри тощо. Інноваційне ядро необхідно формувати за рахунок закладів вищої освіти, 
бізнес-інкубаторів, наукових центрів. До інститутів співпраці у сфері інформації – за-
соби масової інформації, провайдерські компанії; у сфері фінансів – фінансові установи 
(банки, кредитні спілки, страхові компанії, інвестиційні фонди тощо); в інших сферах – 
органи місцевого самоврядування, торгово-промислові палати, громадські об’єднання, 
спілка роботодавців. 

Найбільш ефективним та конкурентоспроможним напрямом просторового розвит-
ку, особливо в умовах децентралізації владних повноважень, є промислова кооперація, 
в якій можуть брати участь різні за розміром та формою власності підприємства, оскі-
льки саме технологічна кооперація призводить до створення промислових утворень, які 
називають кластерами.  

Досвід розвинутих країн дозволив дійти висновку, що найдинамічнішого розвитку 
набули ті регіони, де сформувалися промислові або інноваційні кластери [21, с. 8]. Кла-
стер дозволить: 

1) об’єднати здатність компаній-виробників перетворити наукові розробки безпосе-
редньо у виробництво та можливості інститутів співпраці в різних сферах для всілякого 
сприяння діяльності кластерної структури; 

2) підтримувати функціонування мережевих структур, доцільність яких полягає в 
отриманні ефективної форми інтеграції науки і виробництва; 

3) об’єднання зусиль висококваліфікованих кадрів різних спеціальностей у напрямі 
міжсекторальних досліджень та наукових експериментів; 

4) об’єднати фінансовий капітал у найдосконаліших формах, включаючи венчурний; 
5) використати просторові переваги задля створення нових, наукомістких вироб-

ництв, що відповідають сучасним вимогам розвитку продуктивних сил регіонів України. 
У процесі вивчення польського досвіду та моніторингу готовності до співпраці 381 

польської компанії встановлено, що сам процес створення кластера не нарощує наяв-
ний інноваційний потенціал [24]. Натомість здатність впровадження інновації повністю 
залежить від співпраці з іншими суб’єктами ринку в напрямі обміну інформацією та 
знаннями, що вимагає довіри, без чого кластер стає дисфункціональним. Однією зі сла-
бких сторін польської економіки, на думку їхніх науковців, є саме низький рівень дові-
ри, без чого ефективна система інновацій не може бути побудована. Це пов’язано з тим, 
що інновації багато в чому засновані на так званих мовчазних знаннях. Їхня роль наба-
гато вища для інноваційних процесів, ніж кодифікованих, які легко копіювати. Резуль-
тати дослідження довели високу залежність між оцінкою поточного співробітництва і 
можливістю його зміцнення в найближчому майбутньому. Це дає підстави констатува-
ти, що в Польщі більший розвиток отримали саме виробничі кластери в порівнянні з 
інноваційними. 

Вивчення традиційних виробничих та інноваційних кластерних структур дало змогу 
окреслити їх відмінності. Інноваційні кластери – це система тісних взаємозв’язків не 
лише між господарюючими суб’єктами, їхніми постачальниками та клієнтами, а й ін-
ститутами знань, серед яких великі дослідницькі центри та університети. Саме освіта і 
наука, будучи генераторами нових знань та інновацій, забезпечують високий освітній 
рівень, формують інформаційний потенціал інтегрованої діяльності. 
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Серед головних відмінних ознак інноваційного кластера є: 
1) географічна концентрація підприємств, які володіють передовими технологіями, 

знаннями, інформацією, та організацій, які займаються забезпеченням зростання розпо-
всюдження знань між членами кластера; 

2) тісні та інтенсивні зв’язки (формальні та неформальні), довіра, обмін інформаці-
єю, ноу-хау та технічними знаннями в межах кластера, що призводить до стимулюван-
ня та появи нових неочікуваних ідей, технологічних розробок та рішень, бізнес-ідей, 
продуктів, які сприяють підвищенню рівня інноваційності бізнесу; 

3) наявність стійкого зв’язку та ефективної співпраці між учасниками інноваційного 
процесу в кластері, що дозволяє досягти конкурентних переваг; 

4) спрямованість на надання широкого спектра специфічних та спеціалізованих пос-
луг (певні допоміжні бізнес послуги, навчання персоналу, забезпечення інфраструктури 
тощо) визначеному споживачу; 

5) прискорення комерціалізації наукових досліджень через активізацію венчурного 
фінансування та розвиток стартапів. 

Під час дослідження функціонування інноваційного кластера в економічному прос-
торі доцільно структурувати його зовнішнє середовище на такі складові: соціальну, ін-
ституціональну, технологічну та макроекономічну (рис. 1). 

Соціальне середовище формується населенням, життєдіяльність якого так чи інакше 
пов’язана з діяльністю компанії. Важливі також виробнича і споживча поведінка насе-
лення та наявні тенденції в цій сфері. 

Інституціональне середовище для кожного підприємства, що входить до кластера, 
проявляється в тому, що держава створює правове поле та формулює важелі підтримки 
пріоритетних сфер економіки і у його межах формує мотиваційну політику. 

Під технологічним середовищем розуміються різноманітні наукові розробки, реалі-
зація яких впливає на конкурентні позиції у сфері виробництва і споживання продукції 
і послуг. Технологічне середовище має тенденцію до змін, створюючи для підприємст-
ва як додаткові можливості, так і обмеження. 

Інвестиційне середовище визначає інвестиційний клімат, в якому функціонують 
підприємства, рівень інфляції, стан зайнятості, якість життя населення тощо. 

За оцінками Світового Банку слід враховувати такі умови формування інноваційних 
мереж та кластерів [25]: 1) права інтелектуальної власності мають вирішальне значення 
для інноваційних мереж та кластерів, оскільки вони захищають партнерів від недобро-
совісного витоку знань під час співпраці; 2) відкрите інноваційне середовище, завдяки 
чому фірми використовують зовнішні джерела для розробки інновацій, посилюють 
роль інноваційних мереж та кластерів в інноваційному процесі; 3) глобалізація / фраг-
ментація виробництва, що посилили необхідність співпраці з метою інтеграції різних 
компонентів продукції та доступу до додаткових знань та навичок. Збільшення конку-
ренції, коротший життєвий цикл та збільшення темпів інновацій заохочують підприєм-
ства до співпраці, щоб розділити витрати та ризики; знайти швидкі додаткові знання, 
спеціальні навички та компетенції; і отримати нові продукти чи послуги на ринку перед 
своїми конкурентами; 4) наявність цінних активів для спільного використання (напри-
клад, конкретні навички та компетенції); 5) доступ до ефективних інформаційно-
комунікаційних технологій (ІКТ) може значно сприяти успіху інноваційних мереж 
шляхом вдосконалення обміну інформацією та обміну знаннями. 
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Рис. 1. Інноваційний кластер як система взаємодії в економіці регіону 
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На наш погляд, у внутрішньому середовищі інноваційного кластера доцільно виді-
ляти такі підсистеми: бізнесова, креативна, каталітична, фінансова. Розглядаючи більш 
детально склад кожної підсистеми, зазначимо, що до бізнесової підсистеми ми відно-
симо фірми, компанії, підприємства основної сфери діяльності, супутні суб’єкти ін-
фраструктури, бізнесове та підприємницьке середовище, інвесторів; до управлінської 
підсистеми – органи влади різних рівнів (державні, регіональні, місцеві, корпоративні), 
до креативної підсистеми – науково-дослідні організації та інститути, освітні устано-
ви, організації інноваційної ринкової інфраструктури (технопарки, технолопіси, біз-
нес-інкубатори, венчурні фонди, експериментальні виробництва; до каталітичної (кон-
сультативної) підсистеми – консалтингові центри, промислові, професійні та 
бізнес-асоціації, торгово-промислові палати; до фінансової підсистеми – банківські 
установи, кредитні та некредитні організації, страхові компанії тощо. 

Висновки і пропозиції. У процесі дослідження оцінок GCI та GII щодо розвитку 
кластерів виділено два типи кластерів: виробничі та інноваційні, а також виокремлено 
їхні основні цілі. Формування регіональних інноваційних кластерів повинно стати од-
ним із найважливіших напрямів у сфері стимулювання та активізації сталого розвитку 
України. Стратегічними напрямами щодо формування та розвитку інноваційних клас-
терних структур в Україні є: 

- підтримка малого бізнесу, який повинен створювати економічне середовище для 
діяльності основних підприємств кластера, розвиток інноваційно орієнтованих малих 
виробництв; 

- розвиток інноваційної інфраструктури насамперед венчурного бізнесу для форму-
вання новітніх територіальних форм організації виробництва; 

- удосконалення системи міжвиробничих комунікацій, науково-технічної інформа-
ції, консалтингових послуг у науково-технічній сфері та кластерного консалтингу; 

- реалізація заходів, спрямованих на підвищення ефективності науково-прикладних 
розробок, зокрема, зміцнення матеріальної бази науково-дослідних і освітніх установ, 
підвищення матеріальної зацікавленості персоналу в результатах досліджень тощо. 
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