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BANK RATING AS INDICATOR OF SUCCESS IN FINANCIAL MARKET 
У статті окреслено основні аспекти рейтингування банківських установ як важливого індикатора для клієнта 

при виборі найбільш ефективного й конкурентоспроможного банку-партнера в умовах низького рівня довіри насе-
лення України до банківської системи. Проаналізовано динаміку довгострокового кредитного рейтингу України за 
міжнародною рейтинговою шкалою, а також рейтинги 20 найбільших банків за обсягом активів на українському 
фінансовому ринку, які присвоєні міжнародними та вітчизняними рейтинговими агенціями. Визначено рейтингові 
оцінки фінансового стану 10 кращих банківських установ України на базі методики В. Кромонова і здійснено порів-
няння отриманих результатів. 
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Табл.: 6. Бібл.: 19. 

В статье очерчены основные аспекты рейтингования банковских учреждений как важного индикатора для 
клиента при выборе наиболее эффективного и конкурентоспособного банка-партнера в условиях низкого уровня 
доверия населения Украины к банковской системе. Проанализированы динамика долгосрочного кредитного рейтин-
га Украины по международной рейтинговой шкале, а также рейтинги 20 крупнейших банков по объему активов на 
украинском финансовом рынке, присвоенные международными и отечественными рейтинговыми агентствами. 
Определены рейтинговые оценки финансового состояния топ-10 банковских учреждений Украины на базе методи-
ки В. Кромонова и осуществлено сравнение полученных результатов. 

Ключевые слова: рейтинг; рейтингование; рейтинговая оценка; банковское учреждение; рейтинговое 
агентство; методика В. Кромонова. 

Табл.: 6. Библ.: 19. 

Present article outlines the main aspects of bank rating as important indicator for client in selecting the most efficient and 
competitive partner bank at low level of public confidence in banking system of Ukraine. Dynamics of long-term credit rating of 
Ukraine was analyzed by international rating scale along with ratings of 20 largest banks (by total assets) in Ukrainian financial 
market, which were assigned by national and international rating agencies. Ratings for financial status of top 10 Ukrainian bank 
institutions were determined on the basis of V. Kromonov’s method with comparison of obtained results. 

Keywords: rating; rating assessment; rating evaluation; bank institution; rating agency; V. Kromonov’s method. 
Table: 6. References: 19. 
JEL Classіfіcatіon: G21; G24 

Постановка проблеми. Нині українські банки функціонують в умовах нестабільної 
економіко-політичної ситуації та подолання негативних наслідків глобальної фінансо-
вої кризи, що супроводжується наявністю різноманітних втрат, ризиків або загроз як 
для самих банківських установ, так і для потенційних користувачів їхніх послуг. У та-
ких обставинах топменеджерам банку потрібно значно більше уваги приділяти своєча-
сному та комплексному оцінюванню показників успішності його діяльності, що найдо-
цільніше здійснювати на основі рейтингів, які дають змогу не лише зробити реальні 
висновки, а й розробити довгострокові прогнози надійності. Водночас орієнтиром у 
процесі вибору найбільш стабільного та надійного для клієнтів і контрагентів банку-
партнера дедалі частіше слугують результати рейтингування банків національними й 
міжнародними рейтинговими агентствами. Тобто рейтинг є своєрідним індикатором 
стану банківської установи, може застосовуватися як універсальний інструмент ство-
рення і підтримки позитивного іміджу та ділової репутації банку, а також вважається 
необхідною передумовою транспарентності фінансового ринку й підвищення інвести-
ційної привабливості економіки будь-якої країни. Тому, безперечно, рейтингова оцінка 
банків і надалі залишається актуальною проблемою, особливо на сучасному етапі роз-
витку банківської системи України. 

 Лавров Р. В., Кравченко А. О., 2019 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання рейтингової оцінки банківських 
установ вивчалися в працях як вітчизняних, так і закордонних учених-економістів: 
В. Вітлінського, Т. Гордіца, І. Гумена, А. Кармінського, А. Мазаракі, І. Польової та ба-
гатьох інших. Власні методики рейтингування банків запропоновано такими науковця-
ми, як В. Кромонов, Н. Цибульська, О. Ширинська та ін. 

Виділення недосліджених частин загальної проблеми. Незважаючи на велику кі-
лькість наукових праць, присвячених рейтингуванню банківських установ, лише незна-
чна їх частина спрямована на вивчення рейтингових оцінок українських банків, висвіт-
лення практичного їхнього значення та окреслення на основі рейтингу сучасних 
проблем і тенденцій розвитку банківського сектору України. 

Мета статті. Головною метою роботи є визначення ролі рейтингового оцінювання 
діяльності банківських установ, аналіз поточних рейтингових оцінок найбільших за об-
сягом активів комерційних банків України, присвоєних рейтинговими агенціями, а та-
кож розрахунок згідно з методикою В. Кромонова власного рейтингу для вітчизняних 
банків-лідерів за сумарними активами. 

Виклад основного матеріалу. Аналізуючи щорічні соціологічні дослідження щодо 
оцінки громадянами України діяльності влади та соціальних інститутів, можемо конс-
татувати факт, що рівень недовіри населення країни до комерційних банків нині доволі 
високий. У дослідженні від Українського центру економічних і політичних досліджень 
імені О. Разумкова, яке було проведено з 06 по 19 вересня 2019 р. та опитано 2018 рес-
пондентів у віці від 18 років, йдеться про те, що довіра українців до банківських уста-
нов становить 65 % [16]. 

Такий високий ступінь недовіри населення України до банків зумовлений низкою 
об’єктивних причин: 

1. Масове закриття комерційних банків. Так, упродовж 2014-2019 рр. кількість пра-
цюючих в Україні банківських установ скоротилася на 57 % (зі 180 до 76). Така ситуа-
ція призвела до втрати населенням своїх вкладів, труднощів їх повернення і проблем із 
погашенням кредитних зобов’язань. Серед найбільших банків, які було ліквідовано в 
цей період, можна згадати такі великі банки: Надра-Банк, Фінанси та кредит, Дельта 
Банк, Хрещатик, Родовід Банк [6]. 

2. Низький рівень фінансової грамотності населення. Відповідно до дослідження, 
проведеного американським агентством міжнародного розвитку USAID, Україна посі-
дає останнє місце за фінансовою грамотністю громадян серед країн, які входять до Ор-
ганізації економічного співробітництва та розвитку. Це свідчить про низьку обізнаність 
українців про фінансові послуги і переваги їх використання [2]. 

3. «Тіньовий» сектор національної економіки та відсутність стимулів із боку держа-
ви для впровадження безготівкових розрахунків. Згідно з даними звіту Міністерства 
розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства «Загальні тенденції тіньової 
економіки в Україні», у 2018 р. коштів «у тіні» було на рівні 30 % від офіційного ВВП, 
що на фоні відсутності будь-яких активних дій з боку влади щодо переходу на безготі-
вкові розрахунки зумовлює подальшу популяризацію традиційних готівкових розраху-
нків, які проходять поза банками та не стимулюють повною мірою громадян до засто-
сування банківських послуг [16]. 

4. Негативний історичний досвід. Цей пункт тісно пов’язаний з першим, але про 
нього слід згадати додатково, оскільки він здатен пояснити причини недовіри старшого 
покоління до банків, адже велика кількість людей після розпаду СРСР у 1990-х роках 
не повернула свої вклади з Ощадбанку і пам’ятає гіперінфляцію того часу. 

5. Макроекономічна нестабільність в Україні. Військові дії на Сході України, ін-
фляційні процеси, коливання курсу гривні та низький рівень життя вселяють населен-
ню недовіру до банківських установ і мотивують українців не ризикувати, а й надалі 
використовувати готівку та зберігати кошти «під матрацом». 
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У свою чергу, протягом останніх років рівень довіри населення України до банків 

поступово зростає (10,3 % – у 2017 р., 10,6 % – у 2018 р. і 19,3 % – у 2019 р.), але, не-

зважаючи на це, він однаково є досить низьким порівняно з іншими країнами. Напри-

клад, дослідження Ernst & Young показало, що рівень довіри до банківських установ у 

Нігерії становить 71 %, США – 57 %, Німеччині – 56 %, Мексиці – 55 %, Австралії – 

51 %, Британії та Франції – 48 і 39 % відповідно [1]. 

Тому в умовах такого низького рівня довіри до вітчизняної банківської системи са-

ме рейтингова оцінка стає одним із ключових критеріїв вибору банку, оскільки вона 

характеризує надійність та стабільність банківських установ. 

За визначенням НБУ, рейтинг – це позиція банку на ринку залежно від певних па-

раметрів і показників його діяльності, фінансового стану, виконання економічних нор-

мативів, вимог законодавства тощо [6]. Ключовими цілями рейтингування банків є ви-

значення надійності та стабільності банківської установи й прогнозування її стану в 

довгостроковій перспективі на основі аналізу рівня спроможності банку своєчасно та 

повністю розраховуватися за своїми фінансовими зобов’язаннями. 

В Україні рейтингову оцінку здійснюють спеціальні рейтингові агентства, список 

яких затверджено Національною комісією з цінних паперів та фондового ринку. До їх 

складу входять міжнародні (Moody’s Investors Service, Standard & Poor’s, Fitch Ratings), 

а також вітчизняні (IBI-Рейтинг, Рюрік, Кредит-Рейтинг, Стандарт-Рейтинг, Експерт-

Рейтинг) рейтингові агенції. Кожне з цих рейтингових агентств має власну методику 

рейтингування, що базується на розрахунку низки фінансово-економічних показників 

діяльності банківських установ. Незважаючи на відмінність у підходах, розрахована 

оцінка переводиться в кінцевий рейтинг відповідно до Національної рейтингової шка-

ли, яка містить довго- і короткостроковий кредитний рейтинг. 

Довгостроковий рейтинг (понад один рік) оцінює здатність об’єкта рейтингування 

вчасно виконувати власні боргові зобов’язання. Оцінки за таким рейтингом варіюються 

за Національною шкалою від uaААА (найвища оцінка) до uaD (найнижча оцінка). При 

цьому рейтинг від uaAAA до uaBBB є оцінкою інвестиційного рівня, а рейтинг від 

uaBB до uaD – спекулятивного рівня (табл. 1). Короткостроковий рейтинг (до одного 

року) дозволяє оцінити ймовірність своєчасного погашення об’єктом рейтингування 

наявних боргових зобов’язань, які вважаються короткостроковими на фінансовому ри-

нку. Короткострокові рейтинги змінюються від uaK1 (зобов’язання найвищої якості) до 

uaKD (зобов’язання найнижчої якості) [17]. 

Таблиця 1 

Характеристика і значення довгострокових рейтингових оцінок 

Ознаки 
Інтерпретація рейтингових оцінок за Національною рейтинговою шкалою 

uaAAA – uaBBB uaBB – uaD 

1 2 3 

Тип рейтингу інвестиційний спекулятивний 

Трактування 

значення 

фінансові інструменти емітента можуть ви-

ступати об’єктом фінансових інвестицій і 

забезпечувати прибуток з його своєчасною 

виплатою та в повному обсязі 

існує ймовірність несплати емітентом 

своїх зобов’язань або їх своєчасність 

залежить від позитивної економічної 

кон’юнктури 

Характерні риси 

фінансового 

стану банківської 

установи 

- високий рівень ліквідності активів  

та фінансової стабільності; 

- виконання економічних нормативів,  

затверджених НБУ; 

- висока частка робочих активів  

у загальній їх сумі; 

- прибутковість діяльності банку 

- низький рівень рентабельності або 

збиток від банківської діяльності; 

- висока чутливість до зовнішніх змін 

(економічної кон’юнктури, соціально-

політичних факторів тощо); 
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Закінчення табл. 1 
1 2 3 

  - незбалансованість активів (значна 

частка нематеріальних активів, низькі 

обсяги високоліквідних чи робочих 

активів тощо); 

- високий рівень сукупних зобов’язань 

щодо власного капіталу; 

- незбалансованість депозитної бази 

(перевищення депозитів «до запитан-

ня» над строковими депозитами) 

Наслідки  

отриманої  

рейтингової оцін-

ки для банківської 

установи 

- нарощення клієнтської бази; 

- запровадження нових банківських 

операцій та методів обслуговування 

клієнтів банку; 

- активізація зовнішньоекономічної діяль-

ності (встановлення прямих кореспондент-

ських відносин з іноземними банками, ак-

тивна діяльність на міжнародних 

валютних і фондових ринках); 

- забезпечення стабільності роботи; 

- високий попит на боргові інструменти 

банку з боку інвесторів 

- низький рівень довіри клієнтів; 

- труднощі з погашенням уже існуючих 

або запозиченням нових позик; 

- низькі темпи примноження власного 

капіталу 

Джерело: розроблено авторами. 

У контексті розгляду цього питання вважаємо за необхідне дослідити кредитні рей-

тинги України, що були присвоєні міжнародними рейтинговими агентствами, оскільки 

саме кредитний рейтинг характеризує інвестиційну привабливість країни (табл. 2). Во-

дночас приплив іноземних інвестицій для банків важливий тим, що вони знижують не-

гативні тенденції в економіці, дозволяють наростити валютні резерви та обсяги опера-

цій на валютному ринку на основі збільшення курсу національної валюти. На цьому 

фоні НБУ має більшу кількість ресурсів для рефінансування проблемних банків і про-

ведення «оздоровлення» банківської системи. 

Таблиця 2 

Довгостроковий кредитний рейтинг України на основі оцінок  

міжнародних рейтингових агентств 

Рік Fitch Moody’s S & P Трактування рейтингу 

2013 B; B- Caa1 B- 

Боргові зобов’язання України вважаються зо-

бов’язаннями з низькою якістю і за негативних еко-

номічних умов можуть виникнути труднощі щодо їх 

погашення 

2014 CCC Caa2; Caa3 CCC+ Проблеми з погашенням боргових зобов’язань, а своє-

часність розрахунку залежить від сприятливих еконо-

мічних умов. Стан близький до дефолту, що пов’язано 

з нестабільною політичною ситуацією, зміною влади 

та бойовими діями на Сході України 

2015 CCC Ca; Caa3 B- 

2016 CCC; B- Caa3 B- Наявність значних кредитних ризиків. 

Фінансові зобов’язання виконуються, але здатність 

продовжувати виплати залежить від стійкої та сприят-

ливої ділової або економічної кон’юнктури 

2017 B- Caa2 B- 

2018 B- Caa1 B- 

2019 B Caa1 B 

Джерело: складено авторами на основі [10; 19]. 

Як бачимо з табл. 2, агентства Fitch Ratings і Standard & Poor’s у 2019 р. присвоїли 

Україні кредитний рейтинг «B» на відміну від «B-» у минулих роках, що свідчить про 

те, що економічний стан нашої країни вони оцінюють як задовільний та стабільний. На 
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нашу думку, таку тенденцію, насамперед, слід пов’язувати з політичними причинами: 

успішне проведення президентських і парламентських виборів, оперативне формування 

уряду, продовження співробітництва з МВФ, наміри щодо відкриття ринку землі та но-

ві кроки до мирного врегулювання військових дій на Сході України. 

Водночас, незважаючи на підвищення довгострокового кредитного рейтингу, він 

залишається низьким і спекулятивним, а Україна перебуває на рівні таких країн, як Бі-

лорусь, Боснія та Герцеговина, Камерун, Ефіопія, Гана, Ямайка, Монголія, Папуа – Но-

ва Гвінея, Руанда, Шрі-Ланка, Уганда, які мають аналогічний кредитний рейтинг [5]. 

Переходячи безпосередньо до банківських установ, варто зазначити, що рейтингова 

оцінка банку характеризує його надійність і стабільність на фінансовому ринку. Спектр 

застосування результатів рейтингування банків досить широкий та використовується 

великою кількістю суб’єктів фінансового ринку [12]: 

- інвесторами (як компаніями, так і фізичними особами) під час аналізу ризиковано-

сті здійснення інвестицій в цінні папери банку або прийнятті рішення щодо зберігання 

тимчасово вільних коштів на вкладних (депозитних) рахунках; 

- страховими компаніями, недержавними пенсійними фондами, а також компаніями 

з управління активами при розміщенні резервів своїх фондів; 

- іншими банками при ухваленні управлінських рішень про доцільність відносин із 

банком-контрагентом: надання кредитів, відкриття депозитів, купівля цінних паперів; 

- лізинговими компаніями при аналізі потенційних лізингоодержувачів; 

- підприємствами при обґрунтуванні доцільності співпраці з банками: отримання 

банківського кредиту, укладання депозитної угоди, проведення розрахунково-касового 

обслуговування та зовнішньоекономічної діяльності. 

Враховуючи регіональну обмеженість і вузьку спеціалізацію операцій деяких банків 

(в Україні станом на жовтень 2019 р. функціонує 76 банківських установ), наведемо ак-

туальні рейтингові оцінки сертифікованих рейтингових агенцій для 20 найбільших бан-

ків України за обсягом активів. Результати представимо у вигляді табл. 3. 

Аналізуючи дані, які наведено в табл. 3, можемо констатувати факт, що немає рей-

тингового агентства, яке б здійснило оцінку всіх наведених банків. При цьому рейтин-

гові оцінки від міжнародних рейтингових агенцій у відкритому доступі є лише для най-

більших і стабільних банківських установ, але при порівнянні таких банків їх рейтинги 

не дають жодних результатів. 

Крім того, послуги рейтингування вітчизняних банківських установ міжнародними 

рейтинговими агентствами не користуються широкою популярністю. Це пов’язано з 

тим, що фінансова система України є дуже слабкою, а тому розраховані рейтингові 

оцінки для багатьох популярних банків були би досить низькими, що негативно відо-

бразилося б на їх іміджі та діловій репутації [18]. 

На основі вищезазначеного, вважаємо за необхідне розрахувати власні рейтингові 

оцінки для 10 найбільших за обсягами активів банків України: ПриватБанк, Ощадбанк, 

Райффайзен Банк Аваль, Укрексімбанк, ПУМБ, Укргазбанк, Альфа-Банк, Ukrsibbank, 

ОТП Банк і Сбербанк. Ці банки нині є найпопулярнішими в Україні й левова частка на-

селення надає перевагу співпраці саме з ними. Зокрема визначення рейтингових оцінок 

банків будемо проводити за методикою В. Кромонова, яка є простою в експлуатації та 

дозволяє об’єктивно порівняти обрані банківські установи. 
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Таблиця 3 

Рейтингові оцінки 20 кращих банківських установ України за обсягом активів станом на жовтень 2019 р. 

Банки Fitch Moody’s S & P 
Кредит-

Рейтинг 

Експерт-

Рейтинг 
IBI-Рейтинг 

Стандарт-

Рейтинг 
Рюрік 

1. ПриватБанк AA (ukr) Caa1 uaAA – – – uaAA – 

2. ОщадБанк AA (ukr) Caa1 – – – – – – 

3. Укрексімбанк AA (ukr) Caa1 – – – – – – 

4. Укргазбанк B відкликано – відкликано uaAА+ uaAA – uaAА+ 

5. Райффайзен Банк Аваль – Baa3 – – – – uaAAА – 

6. Альфа-Банк AA (ukr) відкликано відкликано – uaAАА – – – 

7. ПУМБ – відкликано – uaAAA – – – – 

8. СберБанк – – – – – uaAA+ – – 

9. Укрсиббанк – відкликано – – uaAАА – – – 

10. ОТП Банк – відкликано – uaAAA – – – – 

11. Промінвестбанк – B2 – – uaАА+ – – – 

12. Креді Агріколь Банк AAA відкликано – – призупинено – – – 

13. Укрсоцбанк AA (ukr) відкликано відкликано – відкликано – – – 

14. Банк Південний – Caa1 – – – – – – 

15. Сітібанк Україна – – – uaAA uaAАА – – – 

16. Прокредит Банк AAA (ukr) – – – – – – – 

17. Таскомбанк – – – uaAAA – – – – 

18. Кредобанк – – відкликано призупинено uaAАА – uaAAА – 

19. Кредит Дніпро – відкликано – – – uaA- – – 

20. ІНГ Банк – – – uaAAA – – – – 

Джерело: складено авторами на основі [7-14]. 
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Процес розрахунку рейтингової оцінки банку за методикою В. Кромонова включає два 
етапи. На першому етапі на базі даних його балансу розраховуються коефіцієнти (табл. 
4), а на другому етапі за допомогою цих коефіцієнтів визначається інтегральний показ-
ник фінансового стану банківської установи [3]. 

Таблиця 4 
Параметричні коефіцієнти моделі В. Кромонова 

Коефіцієнти 
Формула 

розрахунку 
Трактування окремих складових 

Сутність 

коефіцієнтів 

Генеральний 
коефіцієнт 
надійності 

(k1) 

ВК/РА ВК – власний капітал; 
РА – робочі активи (обсяг дебіторсь-
кої заборгованості, кредити, вкладен-
ня в цінні папери, лізингові й факто-

рингові операції, кошти на 
кореспондентських рахунках) 

Визначає ступінь ризиковано-
сті вкладень банку в робочі 
активи, які захищені його 

власним капіталом 

Коефіцієнт 
миттєвої 

ліквідності 
(k2) 

ЛА/ЗЗ ЛА – ліквідні активи (гривневі та ва-
лютні кошти на рахунках, резерви в 
НБУ, вкладення в державні цінні па-
пери, операції з валютою на біржі); 
ЗЗ – зобов’язання «до запитання» 

(кошти на поточних рахунках клієн-
тів, зобов’язання перед емітентами, 

внески клієнтів терміном до 1 місяця) 

Показує чи використовує банк 
кошти клієнтів як власні  

кредитні ресурси 

Крос-
коефіцієнт 

(k3) 

З/РА З – сумарні зобов’язання банку Визначає ступінь ризику бан-
ку при використанні  

залучених коштів 
Генеральний 
коефіцієнт 
ліквідності 

(k4) 

(ЛА+ЗК)/З ЗК – захищений капітал (основні  
засоби, крім нематеріальних активів,  
дорогоцінні метали, активні залишки 
групи рахунків капітальних вкладень) 

Показує здатність банку за 
умов неповернення наданих 

кредитів задовольняти  
потреби кредиторів  

у короткий строк 
Коефіцієнт 

захищеності 
капіталу 

(k5) 

ЗК/ВК – Визначає наскільки банк вра-
ховує інфляційні процеси, а 
також частину активів, що 

вкладені в нерухомість  
та обладнання 

Коефіцієнт 
фондової 

капіталізації 
прибутку 

(k6) 

ВК/СФ СФ – статутний фонд Характеризує здатність банку 
нарощувати власний капітал 
тільки за рахунок прибутку 

Джерело: складено авторами на основі [3; 15]. 

Інтегральний показник фінансового стану банку розраховується за формулою: 
N = 45 k1 + 20 k2 + 10 k3/3 + 15 k4 + 5 k5 + 5 k6/3,    (1) 

де  N – інтегральний показник фінансового стану; 
k1 – генеральний коефіцієнт надійності; 
k2 – коефіцієнт миттєвої ліквідності; 
k3 – крос-коефіцієнт; 
k4 – генеральний коефіцієнт ліквідності; 
k5 – коефіцієнт захищеності капіталу; 
k6 – коефіцієнт фондової капіталізації прибутку. 
За методикою В. Кромонова, ідеальним чи оптимально надійним вважається такий 

банк, який має значення інтегрального показника N = 100%, тобто його розраховані ко-
ефіцієнти дорівнюють: k1 = 1; k2 = 1; k3 = 3; k4 = 1; k5 = 1; k6 = 3. 

Оціночна шкала підсумкової рейтингової оцінки надійності така [15]: 
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- 90-100 – рейтинг 1 – сильний; 
- 70-89 – рейтинг 2 – задовільний; 
- 50-69 – рейтинг 3 – посередній; 
- 30-49 – рейтинг 4 – граничний; 
- менше 30 – рейтинг 5 – незадовільний. 
На основі балансової звітності обраних для аналізу 10 банків сформуємо табл. 5, ку-

ди внесемо показники діяльності для кожного банку, які необхідні для розрахунку па-
раметричних коефіцієнтів моделі В. Кромонова. Фінансову звітність будемо брати за 
ІІ квартал 2019 р., оскільки на цей момент вона є найбільш актуальною і дає можли-
вість об’єктивно порівняти ці банківські установи. 

Таблиця 5 
Фінансові показники діяльності банків для розрахунку коефіцієнтів моделі 

В. Кромонова за ІІ кв. 2019 р., млн грн 

Банк 

Показник 
власний 
капітал 

(ВК) 

робочі 
активи 

(РА) 

ліквідні 
активи 
(ЛА) 

зобов’язання 
«до запитання» 

(ЗЗ) 

зобов’язання 
банку (З) 

захищений 
капітал 

(ЗК) 

статутний 
фонд (СФ) 

1. ПриватБанк 38004 225530 34607 113913 240888 4216 206060 
2. Ощадбанк 18171 187216 38904 75411 198533 9274 49725 
3. Укрексімбанк 8096 127216 20299 32582 143577 1631 38370 
4. Укргазбанк 6032 67087 14848 32400 77773 1496 13837 
5. Райффайзен 
Банк Аваль 10596 54784 22353 42583 65511 2896 6155 
6. Альфа-Банк 5954 46717 19956 23973 56922 3078 12180 
7. ПУМБ 7621 39564 9319 20254 42653 1498 3294 
8. СберБанк 7716 20891 6294 2998 20512 1009 24065 
9. Ukrsibbank 5692 44456 20183 37289 46346 1195 5069 
10. ОТП Банк 6532 32552 7330 24507 30273 489 6186 

Джерело: складено авторами на основі [4]. 

На базі вихідних даних, наведених у табл. 5, розрахуємо параметричні коефіцієнти 
за формулами з табл. 4, а також інтегральний показник фінансового стану за моделлю 
В. Кромонова для кожного банку. Результати розрахунку оформимо у вигляді табл. 6. 

Таблиця 6 
Параметричні коефіцієнти та інтегральний показник фінансового стану за методи-

кою В. Кромонова для 10 кращих банків України за обсягом активів 

Банк k1 k2 k3 k4 k5 k6 N 

1. СберБанк 0,37 2,10 0,98 0,36 0,13 0,32 68,50 
2. Альфа-Банк 0,13 0,83 1,22 0,40 0,52 0,49 35,93 
3. Райффайзен 
Банк Аваль 0,19 0,52 1,20 0,39 0,27 1,72 33,02 
4. ПУМБ 0,19 0,46 1,08 0,25 0,20 2,31 29,95 
5. Ukrsibbank 0,13 0,54 1,04 0,46 0,21 1,12 29,93 
6. Ощадбанк 0,10 0,52 1,06 0,24 0,51 0,37 25,20 
7. ОТП Банк 0,20 0,30 0,93 0,26 0,07 1,06 24,12 
8. Укрексімбанк 0,06 0,62 1,13 0,15 0,20 0,21 22,47 
9. Укргазбанк 0,09 0,46 1,16 0,21 0,25 0,44 22,25 
10. ПриватБанк 0,17 0,30 1,07 0,16 0,11 0,18 20,47 

Як видно з розрахунків, 7 із 10 банків мають незадовільний фінансовий стан. До та-
ких банківських установ відносяться: ПриватБанк, Ощадбанк, Укрексімбанк, ПУМБ, 
Укргазбанк, ОТП Банк і Ukrsibbank. Особливо цікавим є факт, що саме найбільший 
банк України (ПриватБанк) має найгірший фінансовий стан серед усіх 10 досліджених 
банків країни за розміром активів, адже в нього занадто висока питома вага зобов’язань 
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«до запитання». У свою чергу, ПУМБ та Ukrsibbank перебувають на межі переходу до 
групи банків із граничним фінансовим станом (їх інтегральні показники становлять 
29,95 і 29,93 % відповідно). Це пов’язано з тим, що ці банки активно нарощують обсяги 
свого кредитного портфеля за рахунок широкого охоплення ринку споживного креди-
тування та збільшення депозитної бази. 

До банків із граничним фінансовим станом належать Альфа-Банк та Райффайзен 
Банк Аваль (їх інтегральні показники дорівнюють 35,93 і 33,02 % відповідно). Така си-
туація є цілком закономірною, оскільки ці банківські установи вважаються одними з 
лідерів у певних сегментах ринку. Наприклад, Альфа-Банк є найбільшим приватним 
банком країни за обсягами кредитування населення, тоді як Райффайзен Банк Аваль – 
лідером у сегменті розрахунково-касового обслуговування. 

Єдиним банком із посереднім фінансовим станом виявився Сбербанк, інтегральний 
коефіцієнт якого становить 68,50 %. Ця ситуація є доволі дивною і передусім пов’язана 
з тим, що Сбербанк має досить збалансовану структуру активів. У табл. 5 і 6 можна 
спостерігати, що його робочі активи покриваються більше ніж на третину, власним ка-
піталом, утримує високу частку високоліквідних активів на своєму балансі та незначну 
частку зобов’язань «до запитання», що дає йому змогу активно нарощувати обсяги сво-
го кредитного й інвестиційного портфеля. 

Висновки та пропозиції. На основі вищевикладеного дослідження слід зазначити, 
що банківська система України продовжує розвиватися в дуже складних соціально-
економічних умовах, на фоні яких прослідковується висока недовіра населення до бан-
ків і відсутність необхідних іноземних інвестицій, що не дозволяє банківським устано-
вам у достатньому обсязі збільшувати та інвестувати свій капітал. 

За таких умов у частини найбільших українських банків були відкликані їх довго-
строкові рейтинги від міжнародних рейтингових агенцій у кризовий для країни період 
2014-2016 рр. Водночас інші банки взагалі не користуються послугами рейтингових 
агентств, адже, ймовірно, низькі значення присвоєних рейтингів негативно позначилися 
б на популярності цих банківських установ. 

Проведена згідно з методикою В. Кромонова оцінка 10 кращих банків України за 
активами показала, що левова частка з них має незадовільний фінансовий стан, що 
пов’язано з такими проблемами в їхній діяльності: незбалансованість депозитної бази, 
великі обсяги непокритих збитків у складі власного капіталу банківських установ, зна-
чне перевищення суми зобов’язань над власним капіталом та порівняно низький рівень 
ліквідності активів. 

Перспективним виглядає підвищення кредитного рейтингу України в поточному 
2019 р. до рівня «В», хоча, аналізуючи дані більш детально, варто констатувати, що во-
но було забезпечено більшою мірою політичними, ніж економічними факторами, тому 
подальше зростання рейтингу залишається під питанням. Однак стабільність прогнозу 
щодо боргових зобов’язань дозволить наростити іноземні інвестиції в різні сектори на-
ціональної економіки. 

Отже, збільшення суверенного кредитного рейтингу України створює передумови 
для покращення вітчизняними банками як власних фінансових показників, так і рейти-
нгових оцінок, насамперед, завдяки підвищенню обсягів валютних резервів та прибутку 
від операцій на валютному ринку. Крім того, доречно акцентувати, що темпи кризових 
явищ протягом останніх двох років значно зменшилися, здійснено «оздоровлення» бан-
ківської системи за рахунок скорочення кількості проблемних банків, що дозволило 
НБУ провести рефінансування «життєздатних» банківських установ, які зможуть стабі-
льно функціонувати та своєчасно розраховуватися за всіма зобов’язаннями, замість то-
го, щоб «вливати» великі ресурсів у неплатоспроможні банки. 
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