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У статті проаналізовано сучасний стан та перспективи розвитку кредитно-інвестиційної діяльності банків-
ських установ в Україні. Проведено статистичний та кореляційний аналіз впливу динаміки показників банківської кре-
дитно-інвестиційної діяльності на темпи зростання валового внутрішнього продукту країни. Визначено, що ключови-
ми проблемами, що заважають активізації банківських кредитно-інвестиційних операцій, є проблемна заборгованість 
та дефолти за борговими зобов’язаннями. З метою ефективного розвитку банківської діяльності запропоновано за-
провадження механізмів управління дохідністю та ризиком кредитно-інвестиційних операцій у межах комплексної 
системи ризик-менеджменту банківських установ. Показано, що ефективно функціонуюча система ризик-
менеджменту кредитно-інвестиційної діяльності має максимально точно класифікувати потенційні об’єкти капіта-
ловкладень таким чином, щоб банківська установа якнайменше наражалася на прямі фінансові збитки та при цьому 
якнайменше втрачала потенційні прибутки. Стверджується, що активізація кредитно-інвестиційної діяльності – це 
глобальне завдання, що має вирішуватися на рівні державної політики, а отже, потребує розробки відповідного фі-
нансового механізму. Стосовно фінансових важелів цього механізму, ключовим в активізації кредитно-інвестиційної 
діяльності має стати підвищення ефективності кредитно-інвестиційних операцій за рахунок оптимізації процесів 
аналізу, оцінювання та управління дохідністю та ризиком боргових інструментів.  

Ключові слова: кредитно-інвестиційна діяльність; ризик-менеджмент; дефолти за борговими зобов’язаннями; 
фінансові важелі; банківська установа. 

Рис.: 2. Бібл.: 15. 

В статье проанализировано современное состояние и перспективы развития кредитно-инвестиционной дея-
тельности банковских учреждений в Украине. Проведен статистический и корреляционный анализ влияния динами-
ки показателей банковской кредитно-инвестиционной деятельности на темпы роста валового внутреннего про-
дукта страны. Определено, что ключевыми проблемами, которые мешают активизации банковских кредитно-
инвестиционных операций, являются проблемная задолженность и дефолты по долговым обязательствам. С целью 
эффективного развития банковской деятельности предложено внедрение механизмов управления доходностью и 
риском кредитно-инвестиционных операций в рамках комплексной системы риск-менеджмента банковских учре-
ждений. Показано, что эффективно функционирующая система риск менеджмента кредитно-инвестиционной 
деятельности должна максимально точно классифицировать потенциальные объекты капиталовложений таким 
образом, чтобы банковское учреждение как можно меньше подвергалась прямым финансовым убыткам и при этом 
как можно меньше теряла потенциальную прибыль. Утверждается, что активизация кредитно-инвестиционной 
деятельности – это глобальная задача, которая должна решаться на уровне государственной политики, а значит, 
требует разработки соответствующего финансового механизма. Относительно финансовых рычагов этого меха-
низма, ключевым в активизации кредитно-инвестиционной деятельности должно стать повышение эффективно-
сти кредитно-инвестиционных операций за счет оптимизации процессов анализа, оценивания и управления доход-
ностью и риском долговых инструментов. 

Ключевые слова: кредитно-инвестиционная деятельность; риск-менеджмент; дефолты по долговым обяза-
тельствам; финансовые рычаги; банковское учреждение. 

Рис.: 2. Библ.: 15. 

The current situation and the development prospects of the credit-investment activity of banking institutions in Ukraine 
are being analyzed in this article. The statistical and correlation analysis of banks credit-investment activity indicators dy-
namics influence on the growth rates of the gross domestic product of the country was conducted. It is defined that the major 
obstacles in the banks credit-investment operations intensification are the troubled indebtedness and the defaults on debt 
instruments. The implementation of the banks credit-investment operations risk-yield management tools is proposed for the 
efficiency improvement in banks activities within the complex risk-management system for the banking institutions. It is 
proved that the effective risk-management system in credit-investment operations should be very precise in ranging and clas-
sifying the potential investment targets, so that the banking institution could minimize both the exposure to the direct finan-
cial losses and the lack of potential revenue. It is stated in the article that the credit-investment activity intensification is the 
global challenge, that should be solved on the state-policy level, consequently it requires the corresponding financial mecha-
nism development. As to the financial gears of such mechanism it is stated that the credit-investment operations efficiency 
improvement should become the key tool of the credit-investment activity intensification on the basis of the debt securities 
risk-yield analysis, estimation and management processes optimization.  

 Долінський Л. Б., Забаштанський М. М., 2019 



ПРОБЛЕМИ І ПЕРСПЕКТИВИ ЕКОНОМІКИ ТА УПРАВЛІННЯ № 3 (19), 2019 

ФІНАНСОВІ РЕСУРСИ: ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ ТА ВИКОРИСТАННЯ 

322 

Keywords: credit-investment activity; risk-management; defaults on debt instruments; financial gears; banking institution. 
Fig.: 2. References: 15. 
JEL Classіfіcatіon: G1; G21 

Постановка проблеми. Досліджуючи сучасний стан та тенденції розвитку фінансо-
вого ринку України, необхідно враховувати той факт, що він є банкоцентричним, оскі-
льки найбільш потужними учасниками ринку є саме комерційні банки. 

Нині вітчизняна банківська система має суттєві проблеми, що заважають її розвит-
ку, зокрема, високий рівень проблемної заборгованості в кредитно-інвестиційних 
портфелях та спричинена масовими випадками дефолтів «криза довіри» до потенційних 
позичальників та емітентів. Унаслідок цього українські банки протягом останніх років 
переорієнтувалися з інвестицій у корпоративні цінні папери на менш ризикові операції 
з купівлі ОВДП та замість активного кредитування промисловості та населення шукали 
шляхи для підвищення безризикових комісійних доходів від розрахунково-касового об-
слуговування. Ці вимушені заходи дозволили банкам скоротити відрахування в резерви 
та збільшити регулятивний капітал, водночас при цьому знизилася загальна рентабель-
ність банківської діяльності. 

Таким чином, сталий розвиток банківської системи, що виражений у зростанні ак-
тивів та підвищенні капіталізації банківських установ, неможливий без активної та 
ефективної кредитно-інвестиційної діяльності. Саме вона є основним джерелом генеру-
вання доходів комерційних банків та драйвером розвитку фінансової системи загалом. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Питання кредитно-інвестиційної діяль-
ності банківських установ розглядали у своїх працях такі відомі науковці, як А. М. Мороз 
[1], Б. Л. Луців [2], О. С. Любунь [3], А. А. Пересада [4], Л. О. Примостка [5], Дж. Сінкі 
[6], Ф. Фабоцци [7], Н. М. Шелудько [8] та інші. 

Незважаючи на значну кількість досліджень, проведених із цієї теми, існує необхід-
ність подальшого вивчення сутності наявних проблем з урахуванням специфічних вла-
стивостей вітчизняної фінансової системи, а також пошук напрямів підвищення ефек-
тивності кредитно-інвестиційної діяльності банківських установ в Україні. 

Таким чином, метою статті є висвітлення проблемних питань кредитно-інвестиційної 
діяльності банківських установ в Україні за умов глобальної фінансової нестабільності. 

Виклад основного матеріалу. Кредитна та інвестиційна види банківської діяльнос-
ті разом належать до активних операцій, спрямованих на отримання відсоткового дохо-
ду. Їх результат фактично поєднується та знаходить своє відображення в єдиному кре-
дитно-інвестиційному портфелі. Зрозуміло, що залежно від специфічних внутрішніх 
чинників та кон’юнктури зовнішніх ринків у банку можуть зміщуватися акценти стосо-
вно питомої ваги кредитування та інвестування у складі активних банківських опера-
цій. Банківська установа є професійним фінансовим посередником, який залучає тим-
часово вільні кошти юридичних та фізичних осіб, а потім намагається оптимально 
розподілити їх, трансформуючи їх у кредитно-інвестиційні активи. Банки спрямовують 
акумульовані ресурси (власні, залучені та запозичені кошти) в найпривабливіші та 
найефективніші кредитні угоди та інвестиційні проєкти. При цьому, відповідно до рин-
кових законів попиту та пропозиції, кошти у вигляді кредитів та інвестицій надходять 
до тих галузей економіки, де є найбільша потреба в додаткових фінансових ресурсах. 
Таким чином, важлива роль банківських установ на макроекономічному рівні полягає в 
тому, що вони фінансують різні сфери підприємництва та стимулюють розвиток реаль-
ного сектору економіки, забезпечуючи ефективні ринкові механізми мобілізації, розпо-
ділу та перерозподілу фінансових ресурсів у матеріальне виробництво, виступаючи ка-
талізатором розвитку економічної системи загалом. Отже, повністю погоджуємось з 
В. В. Огородник, яка стверджує, що саме розвиток банківської кредитно-інвестиційної 
діяльності дасть змогу підвищити інвестиційну привабливість держави та забезпечити 
структурні зрушення в економіці [9]. 
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З метою дослідження особливостей кредитно-інвестиційної діяльності в Україні та 

її впливу на відповідні макроекономічні показники проведено аналіз статистичних да-

них НБУ, НКЦПФРУ та Світового банку. Результати аналізу засвідчили, що активність 

кредитно-інвестиційної діяльності (значною мірою визначається обсягами активів бан-

ківської системи та обсягами емісій облігацій підприємств) має безпосередній вплив на 

розвиток реального сектору економіки та темпи зростання ВВП України. Динаміка цих 

показників зображена на рис. 1. 

 

Рис. 1. Динаміка обсягів емісій корпоративних облігацій (у млрд дол. США),  

номінального ВВП (у млрд дол. США) та обсягів активів банківської системи  

(у млрд дол. США) за період 2008–2019 рр. (дані по роках, на початок року) 
Джерело: побудовано авторами на основі статистичних даних [10; 11; 12]. 

З рис. 1 наочно простежується взаємозв’язок між такими показниками, як номіналь-

ний ВВП, обсяги активів банківської системи та обсяги зареєстрованих випусків кор-

поративних облігацій. Не важко побачити, що в роки економічної кризи та наявних де-

фолтів (у періоди з 2008 по 2010 роки та з 2013 по 2015 роки), обсяги випуску 

корпоративних облігацій суттєво зменшувалися, внаслідок зменшення попиту з боку 

інвесторів на ці боргові інструменти. Ці періоди з підвищеними ризиками дефолту су-

проводжувалися також скороченням (або відчутним сповільненням зростання) обсягів 

активів у банківській системі (в доларовому еквіваленті), що свідчило про зниження 

темпів кредитування. Разом це безпосередньо впливало на національний економічний 

розвиток, що виражалося в зниженні валового внутрішнього продукту. 

Підтверджується тісний взаємозв’язок між розглядуваними показниками не тільки 

візуально, але й аналітично, за результатами кореляційного аналізу. Суттєву залежність 

показали такі пари показників (у порядку послаблення залежності): 

- парний коефіцієнт кореляції для показників ВВП та обсяги емісій корпоративних 

облігацій – дорівнює 0,93 (дуже тісна пряма залежність);  

- парний коефіцієнт кореляції для показників обсяги емісій корпоративних облігацій 

та обсяги активів банківської системи – 0,79 (суттєва пряма залежність); 

- парний коефіцієнт кореляції для показників ВВП та обсяги активів банківської си-

стеми – 0,77 (суттєва пряма залежність).  
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Отже, проведений кореляційний аналіз підтвердив гіпотезу, що динаміка розвитку 
кредитно-інвестиційної діяльності (значною мірою відображається динамікою обсягів 
активів банківської системи та обсягів емісій корпоративних облігацій) має визначаль-
ний вплив на показники ВВП нашої країни.  

Загалом проведений кореляційний та статистичний аналіз дозволяє стверджувати, 
що проблемна заборгованість та дефолти за борговими зобов’язаннями є основною 
причиною гальмування розвитку кредитно-інвестиційної діяльності та, як наслідок, − 
уповільнення темпів зростання активів банківської системи та ВВП України.  

Таким чином, реалії сьогодення вимагають запровадження дієвих механізмів управ-
ління ефективністю та ризиком кредитно-інвестиційних операцій у межах комплексної 
системи ризик-менеджменту банківських установ. Оцінювання ризиків кредитно-
інвестиційної діяльності має ґрунтуватися на ймовірнісних (стохастичних) показниках 
щодо можливих дефолтів боргових зобов’язань. Більш ретельне визначення дефолтів 
дозволить знизити ризики та підвищити ефективність банківської діяльності. 

Порядок оцінювання банками України ступеня кредитного ризику за активними ба-
нківськими операціями визначено Положенням НБУ № 351 [13]. Це Положення вста-
новлює мінімальні вимоги до банків щодо визначення обсягів очікуваних втрат (збит-
ків) за активними банківськими операціями внаслідок реалізації кредитного ризику. 
Концептуальні підходи, визначені цим Положенням, ґрунтуються на принципах і реко-
мендаціях Базельського комітету з банківського нагляду [14], включаючи застосування 
компонентів кредитного ризику (EAD – експозиція під ризиком, PD – імовірність де-
фолту боржника/контрагента, LGD – втрати в разі дефолту). 

Аналіз зазначених нормативних документів та методичних рекомендацій виявив, зок-
рема, що комерційні банки, видаючи кредити, мають розуміти, що чим більша ставка по 
кредиту (більша запланована дохідність), тим меншою є імовірність своєчасного пога-
шення цього кредиту (більший ступінь кредитного ризику). Тобто, банківська установа у 
своїй діяльності вимушена постійно шукати оптимальні співвідношення між ризиком та 
дохідністю боргових інструментів у межах обраних кредитно-інвестиційних стратегій. 

Тут важливо розуміти, що у кредитно-інвестиційних операціях із фінансовими ін-
струментами неможливо взагалі уникнути ризику. Надмірна обережність призводить до 
ризику невикористаних можливостей, який вимірюється, зокрема, величиною втраче-
них (недоотриманих) доходів. 

Система ризик-менеджменту фінансово-кредитної установи має передбачати в кож-
ній конкретній ринковій ситуації пошук оптимального (чи раціонального) співвідно-
шення між дохідністю та ризикованістю та прийняття відповідного рішення в умовах 
неминучого вибору.  

Процес прийняття кредитно-інвестиційних рішень з урахуванням типу можливих 
помилок можна подати у вигляді схеми, наведеної на рис. 2. 

 
Рис. 2. Матриця прийняття кредитно-інвестиційних рішень 

Джерело: розроблено автором. 
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Позначення на схемі: 
«0» – відповідь «ні», відмова від кредитно-інвестиційної операції; 
«1» – відповідь «так», згода на кредитно-інвестиційну операцію; 
«00» – майбутній дефолт фінансового інструменту; 
«11» – майбутнє погашення фінансового інструменту. 
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Відповідно до наведеної на рис. 2 схеми, процес прийняття кредитно-інвестиційних 
рішень зводиться до двох взаємовиключних варіантів: «0 – відмова від вкладення кош-
тів» та «1 – вкладення коштів». Розглядаючи процес можливих дефолтів спрощено, без 
урахування реструктуризації та пролонгації боргових зобов’язань, у майбутньому інве-
стор (кредитор) може розраховувати теж на дві випадкові події: «00» – технічний де-
фолт; «11» – погашення своєчасно у повному обсязі. Комбінація цих чотирьох варіантів 
дає нам два правильних та два хибних інвестиційних рішення. 

Сценарії правильних рішень: 
«0» � «00» – відмова від вкладення коштів за умов, що в майбутньому відбудеться 

дефолт за цим фінансовим інструментом; 
«1» � «11» – вкладення коштів за умов, що в майбутньому це боргове зобов’язання 

буде погашено вчасно в повному обсязі та інвестор поверне вкладені кошти та отримає 
обіцяну норму дохідності на вкладений капітал. 

Сценарії хибних рішень: 
I : «1» � «00» – помилка першого роду – прямі фінансові збитки – вкладення кош-

тів, та втрата їх у майбутньому внаслідок дефолту; 
II: «0» � «11» – помилка другого роду – невикористані можливості (втрачений 

прибуток) – відмова від вкладення коштів та неотримання прибутку в майбутньому, за 
умов, що це боргове зобов’язання буде погашено вчасно в повному обсязі. 

Розглянуті сценарії хибних рішень свідчать, що негативними наслідками об’єктивно 
наявних на фінансовому ринку кредитно-інвестиційних ризиків є не лише можливі фі-
нансові збитки, але й недоотриманий (втрачений) прибуток. 

Отже, професійні інституційні учасники фінансового ринку не можуть відмовитись 
від кредитно-інвестиційної діяльності, оскільки це основа їхнього існування. Їхня мета 
зводиться до раціонального управління ефективністю кредитно-інвестиційного порт-
феля зі знаходженням оптимального співвідношення між ризиком та дохідністю відпо-
відних фінансових інструментів.  

Таким чином, ефективно функціонуюча система ризик-менеджменту кредитно-
інвестиційної діяльності має максимально точно класифікувати потенційні об’єкти ка-
піталовкладень з метою мінімізації як помилок першого, так і помилок другого роду. 
Тобто банківська установа хоче якнайменше наражатися на прямі фінансові збитки та 
при цьому якнайменше втрачати потенційні прибутки.  

На жаль, навіть запровадження високих стандартів та найкращих практик ризик-
менеджменту не є запорукою активізації кредитно-інвестиційних операцій. Удоскона-
лення банківської системи ризик-менеджменту покращує внутрішнє середовище для 
процесів прийняття кредитно-інвестиційних рішень, проте дуже багато залежить від 
зовнішньої кон’юнктури. Наприклад, кожний банк у межах внутрішніх політик управ-
ління ризиком має визначити «апетит до ризику», тобто граничні нормативні значення 
показників, що «відсікають» занадто ризикові об’єкти для обраної кредитно-
інвестиційної стратегії. Водночас в умовах фінансової нестабільності, на ринку може не 
бути вільних (незакредитованих іншим банком) позичальників, котрі мають достатньо 
якісні показники для дотримання нормативів щодо «ризик-апетиту». У цих випадках 
лише комплексні заходи на рівні держави та регулятора банківської системи України 
можуть подолати загальну кризу фінансового ринку та активізувати кредитно-
інвестиційну діяльність банківських установ. 

Тобто необхідно враховувати взаємозалежність успішного розвитку кредитно-
інвестиційної діяльності банківських установ та економіки загалом. З одного боку, ста-
лий економічний розвиток країни значною мірою залежить від ефективного функціону-
вання її банківської системи, а з іншого боку, комерційні банки зацікавлені в стабіль-
ному економічному середовищі, що є необхідною умовою їхньої активної кредитно-
інвестиційної діяльності. 
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Прикладом реалізації комплексної стратегії оздоровлення банківської системи розг-
лянемо кейс 2013–2015 років з відсотковими ставками по депозитах. У той час існуюча 
жорстка криза ліквідності змусила деякі банки влаштувати екстремальну гонку на під-
вищення ставок для залучення депозитів, «накрутивши» ці ставки до значень, які пере-
вищували реальну дохідність банківської діяльності. Отже, на ринку в той час деякі ба-
нки де-факто займалися шахрайством, працюючи за принципом фінансових пірамід. З 
метою боротьби із занадто високими ставками залучення коштів, НБУ використовувало 
комплекс заходів, зокрема: 

- жорстка монетарна політика, спрямована на «зв’язування» гривневої ліквідності та 
обмеження інфляційних та девальваційних процесів; 

- ретельний відбір банків, що претендують на рефінансування, посилення вимог для 
отримання стабілізаційних кредитів; 

- регулярний перегляд облікової ставки НБУ та інших індикаторів міжбанківського 
кредитування;  

- посилення контролю за всіма комерційними банками в системі шляхом підвищен-
ня ролі процесів банківського нагляду, виїзних та невиїзних інспекційних перевірок; 

- масове виведення з ринку неплатоспроможних банків та банків, які проводили 
сумнівні фінансові операції; 

- регулярні зустрічі з керівництвом «системних» та великих банків для розроблення 
єдиної стратегії зниження ставок залучення коштів та покращення рівня ліквідності ба-
нківської системи тощо.  

Цей комплекс мір призвів, з одного боку, до суттєвого скорочення кількості банків 
на ринку та гальмування темпів зростання активів у банківській системі. Однак, з іншо-
го боку, банки, які залишилися на ринку, виконують нормативи щодо ліквідності та ін-
ші обов’язкові нормативи банківської діяльності зі значним запасом, причому ставки по 
депозитах суттєво знизилися, хоча й залишаються занадто високими порівняно з інши-
ми європейськими країнами. 

Таким чином, запровадження на рівні держави та НБУ програми активізації кредит-
но-інвестиційної діяльності та розробки відповідного комплексу заходів теж може бути 
реалізоване за наявності політичної волі та продуманої фінансової політики. 

Загалом сталий розвиток та ефективне функціонування економіки України вимагає 
дієвих заходів стимулювання кредитно-інвестиційної діяльності банківських установ. 
Причому ця проблема має вирішуватися в комплексі, на загальнодержавному рівні, з ме-
тою активізації всіх взаємопов’язаних суб’єктів кредитно-інвестиційних операцій: насе-
лення як постачальників грошових коштів (депозитні операції) та як споживачів кредит-
них послуг; банків як фінансових посередників, ключових кредиторів та інвесторів; 
суб’єктів господарювання як основних об’єктів фінансування; держави, як регулятора 
економіко-правових відносин між усіма учасниками кредитно-інвестиційної діяльності. 

Значні обсяги непрацюючих накопичень, відкладених населенням «на чорний 
день», за умов повернення довіри до банківської системи, можуть суттєво підсилити 
ресурсну базу банківських установ. Для банків це означає покращення фондування, для 
фізичних осіб – покращення рівня життя за рахунок отримання пасивних доходів. Ная-
вність ресурсів для розміщення стимулюватиме банки активніше фінансувати діяль-
ність вітчизняних підприємств. Комерційні банки отримуватимуть відсотковий дохід, а 
підприємства, за умов доступу до залучених ресурсів, мають оновити основні фонди, 
наростити виробництво, створити нові робочі місця. Разом це має сприяти зниженню 
рівня безробіття, зростанню рівня життя населення, збільшенню темпів зростання ВВП, 
а отже, і загальному покращенню соціально-економічного стану нашої країни. 
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З огляду на вищезазначену зрозуміло, що активізація кредитно-інвестиційної діяль-
ності – це глобальне завдання, що має вирішуватися на рівні державної політики, а от-
же, потребує розробки відповідного фінансового механізму. 

Відомий вітчизняний учений В. М. Опарін надає таке визначення: фінансовий меха-
нізм – сукупність фінансових методів і форм, інструментів та важелів впливу на соціаль-
но-економічний розвиток суспільства [15]. Важливими елементами нормально функціо-
нуючого фінансового механізму є: фінансові важелі, інформаційне, нормативно-правове, 
організаційне забезпечення тощо. 

Зрозуміло, що нормативно-правове забезпечення фінансового механізму кредитно-
інвестиційної діяльності має реалізовуватись державою та регулятором ринку у вигляді 
створення цілісної, несуперечливої та логічної нормативно-правової бази стосовно бан-
ківських кредитно-інвестиційних операцій та суміжних питань, шляхом прийняття но-
вих та вдосконалення наявних законодавчих та нормативних актів, а також методик та 
офіційних роз’яснень. 

Інформаційне та організаційне забезпечення впровадження фінансового механізму 
управління кредитно-інвестиційною діяльністю мають забезпечити такі інфраструктур-
ні учасники фінансового ринку, як рейтингові агентства, кредитні бюро та професійні 
асоціації. Їм відведено важливу роль щодо покращення процесів розкриття інформації 
позичальниками / емітентами, загального підвищення прозорості фінансового ринку з 
метою зниження асиметрії інформації та покращення банківських систем збору та об-
робки даних, а також об’єднання фрагментарної інформації щодо дефолтів різних кре-
дитних бюро, рейтингових агентств, баз даних різних асоціацій професійних учасників 
ринку, державних реєстрів тощо. 

Стосовно фінансових важелів, на нашу думку, ключовим в активізації кредитно-
інвестиційної діяльності, має стати підвищення ефективності кредитно-інвестиційних 
операцій за рахунок оптимізації процесів аналізу, оцінювання та управління дохідністю 
та ризиком боргових інструментів. Саме розв’язання нетривіальної двохкритеріальної 
задачі збільшення прибутків за одночасного зниження ступеня ризику шляхом кращої 
класифікації потенційних об’єктів вкладання коштів, є для банків основним стимулом 
нарощування обсягів кредитно-інвестиційного портфеля.  

Професійне управління ризиком боргових зобов’язань має розвиватися як на мікро 
так і на макрорівні. На рівні комерційних банків, у межах впровадження сучасних систем 
ризик-менеджменту, відбуватиметься посилення вимог до кредитного аналізу позичаль-
ників та їх боргових зобов’язань у бік підвищення комплексності, системності аналізу, 
врахування більшої кількості чинників та вхідних даних, а також застосування сучасних 
комп’ютерних систем та алгоритмів обробки інформації (нейронні мережі, генетичні ал-
горитми, нечітко-множинний аналіз, пошук закономірностей у великих масивах інфор-
мації тощо). Причому безпосередньо для кредитно-інвестиційних ризиків визначну роль 
має відігравати саме ймовірнісне моделювання можливих дефолтів стосовно кількісного 
оцінювання кредитоспроможності позичальників та надійності їх боргових зобов’язань 
тощо. На рівні всієї банківської системи має бути впроваджено комплекс заходів з метою 
посилення вимог до управління ризиками в банках та стимулювання впровадження су-
часних інформаційно-програмних продуктів ризик-менеджменту. 

Висновки і пропозиції. Аналіз сучасного стану та перспектив розвитку кредитно-
інвестиційної діяльності банківських установ показав, що активізація банківської дія-
льності – це глобальне завдання, що має вирішуватись на рівні загальнодержавної полі-
тики та потребує розроблення відповідного фінансового механізму. 

Ключовими фінансовими важелями, які стимулюватимуть банки займатися кредитно-
інвестиційною діяльністю, фінансуючи підприємства реального сектору економіки, ма-
ють бути заходи забезпечення підвищення дохідності за одночасного зниження ступеня 
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ризику шляхом кращої класифікації потенційних об’єктів вкладання коштів. Тобто осно-
вним завданням для банківських установ є впровадження сучасних інформаційно-
програмних продуктів та систем ризик-менеджменту, які мають точніше оцінювати кре-
дитоспроможність позичальників та надійність їхніх боргових зобов’язань на підґрунті 
ймовірнісного моделювання можливих дефолтів. Також, на рівні держави та регулятора 
банківського ринку мають бути сформована така нормативно-правова база, яка стимулю-
вала би банки впроваджувати сучасні підходи ризик-менеджменту у власну діяльність. 

Вирішення глобального завдання активізації банківської кредитно-інвестиційної діяль-
ності врешті-решт має забезпечити сталий розвиток не лише фінансового ринку, але й еко-
номіки держави загалом, а також у покращити соціально-економічний стан нашої країни. 
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