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Стаття присвячена вивченню питань щодо визначення впливу та ролі агропромислового виробництва на роз-
виток сільських територій із урахуванням раціонального та ефективного використання їхнього потенціалу для 
підвищення рівня їх функціонування та розвитку. Проведене дослідження показало відсутність стратегії розвитку 
вищезгаданих процесів та невикористання можливостей створених об’єднаних територіальних громад, які сьогод-
ні отримали перспективи реального впливу на діяльність сільськогосподарських виробництв. З огляду на вищезазна-
чене запропоновано при розробці концепції стратегічного розвитку цієї сфери господарювання закласти стратегії 
комплексного, сталого та інклюзивного розвитку на основі ґрунтовних досліджень вихідних положень та основних 
наукових напрацювань вітчизняних та закордонних учених із досліджуваної теми. Виділено ключові методологічні 
положення, які мають стати основою при розробці стратегії розвитку агропромислової сфери. 
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Бібл.: 34. 
Статья посвящена изучению вопросов по определению влияния и роли агропромышленного производства на ра-

звитие сельских территорий с учетом рационального и эффективного использования их потенциала с целью 
повышение уровня их функционирования и развития. Проведенное исследование показало отсутствие стратегии 
развития вышеупомянутых процессов и неиспользование возможностей созданных объединенных территориальных 
общин, которые сегодня получили перспективы реального влияния на деятельность сельскохозяйственных прои-
зводств. Исходя из чего, предложено при разработке концепции стратегического развития данной сферы хозяйст-
вования заложить стратегии комплексного, устойчивого и инклюзивного развития на основе фундаментальных 
исследований исходных положений и основных научных наработок отечественных и зарубежных ученых по данной 
теме. Выделены ключевые методологические положения, которые должны стать основой при разработке страте-
гии развития агропромышленной сферы. 

Ключевые слова: агропромышленное производство; сельские территории; развитие сельского хозяйства; ком-
плексное развитие; устойчивое развитие; инклюзивный развитие; агропромышленная сфера; сельское хозяйство. 

Библ.: 34. 
The article deals with the issues of determining the impact and role of agro-industrial production on the development of 

rural areas, taking into account the rational and effective use of their potential to enhance their functioning and 
development. The conducted research showed that there was no strategy for the development of the above-mentioned 
processes and the lack of use of the opportunities created by the united territorial communities, which today received the 
prospects of a real impact on the activities of agricultural production. Therefore, it is suggested that in developing the 
concept of strategic development of this sphere of economy, to lay down strategies for integrated, sustainable and inclusive 
development on the basis of thorough research of the baseline provisions and basic scientific developments of national and 
foreign scientists on the subject. The key methodological provisions that should be the basis for the development of the agro-
industrial development strategy are highlighted. 

Keywords: agro-industrial production; rural territories; agricultural development; integrated development; sustainable 
development; inclusive development; agro-industrial sphere; agriculture. 
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Постановка проблеми. Протягом усього періоду незалежності України держава 
декларує пріоритетність розвитку аграрної сфери виробництва як ключової ланки еко-
номіки країни та сільських територій, як носія потужного потенціалу розвитку сільсь-
когосподарського виробництва та переробної промисловості. Ці проблеми були 
об’єктом детальної уваги як науковців, так і представників органів влади, що дозволило 
провести значну кількість теоретичних та прикладних досліджень, а також прийняти 
низку програм, спрямованих на підвищення ефективності розвитку агропромислового 
виробництва та відродження українського села. Однак треба зауважити, що незважаю-
 Рассказов О. І., 2019 
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чи на докладені зусилля загального очікуваного позитивного ефекту не було досягнуто, 
оскільки здебільшого розвиток агропромислового виробництва та сільських територій 
були різноспрямованими, неузгодженими. Крім того, досягнуті локальні позитивні тен-
денції досить часто нівелюються погіршенням соціально-економічної та демографічної 
ситуації в межах сільських територій, посиленням частоти використання методів недо-
сконалої конкуренції, або ж навіть неринкового впливу на розвиток агропромислового 
виробництва, поширення в ньому форм тінізації тощо.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питаннями розвитку агропромислового ви-
робництва та сільських територій займалися такі вчені, як М. П. Бутко, І. В. Прокопа, 
К. І. Якуба, М. Й. Малік, В. В. Юрчишин, А. М. Третяк, В. М. Другак, О. І. Павлов, 
О. М. Онищенко, П. І. Гайдуцький, М. Кропивка, Б. Панасюк, В. Я. Месель-Веселяк та інші. 

Виділення недосліджених частин загальної проблеми. Незважаючи на значний 
науковий доробок зі зазначеної проблеми, на сьогодні відсутнє сучасне чітке бачення 
щодо взаємодоповнюючого та взаєморозвиваючого розвитку агропромислового вироб-
ництва та сільських територій. 

Мета статті. Метою статті є розкриття сутності взаємозв’язку, ролі та впливу агро-
промислових підприємств на розвиток сільських територій та громад. 

Виклад основного матеріалу. Загальним результатом розвитку агропромислового 
виробництва та сільських територій у таких умовах є подальше накопичення, поглиб-
лення та ускладнення невирішених проблем розвитку сільського господарства та обро-
бної промисловості та формування надзвичайно несприятливих передумов розвитку 
сільських поселень, які призводять до їх поступової деградації. Причинами поглиблен-
ня таких негативних тенденцій є відсутність сучасного чіткого бачення стосовно взає-
модоповнюючого та взаєморозвиваючого розвитку агропромислового виробництва та 
сільських територій. 

Так, у своїх дослідженнях І. Прокопа визначає кінцеву мету розвитку сільського го-
сподарства як забезпечення продовольчої безпеки й підвищення ефективності вироб-
ництва. Водночас головною метою розвитку сільської місцевості дослідник визначав 
покращення умов життєдіяльності людей, які в ній проживають. Відповідно основними 
завданнями розвитку сільських територій є істотне збільшення доходів сільського насе-
лення, поліпшення соціальної інфраструктури села, підвищення уваги до розвитку най-
більш вразливих (проблемних) поселень і територій, вдосконалення системи державно-
го регулювання соціального розвитку села. У цьому підході сільські території несуть, 
насамперед, соціальне навантаження [1]. 

Варто відзначити дослідження в К. Якуба, на думку якого сільські населені пункти 
необхідно розглядати як адміністративно-територіальні одиниці незалежно від їхнього 
розміру (хутір, село, сільська рада, район тощо) з наявним населенням, природно-
економічним і соціальним потенціалом та відповідними органами управління соціаль-
но-економічним розвитком цих населених пунктів, а територіально-просторове розмі-
щення їх сукупного ресурсного потенціалу можна вважати територіями. Тобто «сільсь-
кі території», на відміну від понять «місцевість» і «територія», крім просторово-
територіальної складової, і поняття «село» мають також соціально-економічний зміст – 
природноресурсний і людський (демографічний) потенціал [2]. 

М. Малік пропонує галузевий підхід до визначення сільської території. За таких 
умов сільську територію розглядають як сформовану в історично визначених межах 
системну сукупність, що поєднує в собі організаційно-територіальну (село, район) 
і територіально-функціональну належність (виробництво, переробка та реалізація 
сільськогосподарської продукції) [3]. 
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Про тісний взаємозв’язок розвитку сільських територій та відповідних сільськогос-
подарських і переробних виробництв вказує В. Юрчишин. На погляд дослідника, сіль-
ські території є однією з великої кількості складових сільськогосподарського виробни-
цтва. Кінцевий результат функціонування агропродовольчого сектору економіки 
безпосередньо залежить від того, як спрацює в цьому відношенні кожна сільська тери-
торія. На кожній сільській території об’єднуються конкретні природні, соціальні, еко-
номічні, виробничо-господарські, екологічні та інші елементи (складові), взаємодія 
яких залежно від їх відпрацьованості й рівня практичного прояву формує особливості, 
характер і соціально-економічну результативність її функціонування. За критерієм їх 
величини вони можуть бути мікро- (село), мезо- (район) і макро- (регіон, область) сіль-
ськогосподарськими утвореннями, кожне з яких характеризується сукупністю власти-
вих йому структурних, функціональних та інших характеристик [4]. 

Багато досліджень розвитку сільських територій пов’язують цей процес виключно із 
соціальним аспектами Так, А. Третяк та В. Другак до цієї сфери відносять питання ду-
ховного та соціального розвитку, формування та розвитку поселенської мережі, тери-
торіальної та соціальної інфраструктури, використання природноресурсного потенціа-
лу, місцевого самоврядування. При цьому питання виробничо-господарського розвитку 
виносяться за межі категоріального апарату розвитку сільських територій [5]. 

Значної уваги у взаємозалежності розвитку агропромислового виробництва та сільсь-
ких територій приділив О. Павлов, який визначав, що «сільські території – це гетероген-
не, поліелементне та поліфункціональне утворення з населенням як системоутворюючим 
елементом. Вони складаються з природних, соціальних, виробничо-господарських, полі-
тичних складових, які перебувають під управлінським впливом владних інститутів, біз-
несових структур та громадських організацій. У просторовому відношенні сільські тери-
торії виступають як загальнодержавна система, яка має регіональний (макро-), локальний 
(мезо-) та низовий (мікро-) рівні». Дослідник також вказував, що, крім сіл як типу посе-
лення, соціально-виробничих, культурно-побутових, а іноді й адміністративних осеред-
ків, сільські території включають: населення; сільськогосподарські та інші угіддя поза 
межами сільських поселень із розташованими на них виробничими об’єктами; органи 
самоврядування та громадські організації. Поняття ж «сільська місцевість» доцільно ви-
користовувати щодо кожного окремого поселенського симплекса [6]. 

У своїх дослідженнях М. Бутко, О. Онищенко пов’язують розвиток сільських терито-
рій з аграрною політикою. На їхню думку, аграрний устрій може розглядатися з позицій 
відображення в ньому системного прояву суспільно-політичних і соціально-економічних 
відносин в аграрному секторі, які узгоджуються за стратегічним цільовим призначенням 
і формами прояву із суспільно-політичним устроєм [7; 8]. П. Гайдуцький вказує на те, що 
нерозмежованість заходів підтримки сільського господарства та сільської території, чого 
немає в жодній галузі економіки, викривляє реальну картину підтримки аграрного секто-
ру [9]. На підтримку цієї позиції вказують і дослідження М. Кропивка, в яких стверджу-
ється, що галузеві та регіональні програми мають бути диференційованими, а розвиток 
сільських територій повинен вважатися прерогативою органів місцевого самоврядування 
[10]. У багатьох дослідженнях акцентується увага на застосуванні західноєвропейської 
моделі використання та благоустрою сільських територій, що ґрунтується на можливос-
тях багатофункціонального екологічно врівноваженого їх розвитку та передбачає дифе-
ренціацію сільського й аграрного розвитку [11]. На думку дослідника Б. Панасюка, від-
родження сільських територій є можливим за умови виведення сільського господарства 
зі скрутного становища, відновлення його виробничої бази, кооперації сільськогосподар-
ського виробництва з переробною промисловістю і торгівлею, розвитку агропідприємств 
[12]. До цього приєднується думка В. Месель-Веселяка про виключне значення для соці-
ально-економічного розвитку сільських територій реформування земельних відносин і 
відносин власності в сільському господарстві [13]. 
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Враховуючи відсутність сучасних загальноприйнятих підходів до визначення ролі аг-
ропромислового виробництва в розвитку сільських територій на основі раціонального ви-
користання наявного в їхніх межах ресурсного потенціалу в напрямі підвищення рівня їх 
соціально-економічного розвитку, треба визнати факт відсутності стратегічного бачення 
перспективного розвитку цих процесів. Поглиблює цю проблему й відсутність концепту-
альних засад використання потенціалу створених об’єднаних територіальних громад, які 
внаслідок передачі на їх рівень значної кількості управлінських повноважень, безпосеред-
ньо отримали значні ресурси, можливості та інструменти безпосереднього регулювання 
взаємодоповнюючого розвитку сільськогосподарських та обробних виробництв. Загалом 
такий стан формує широкий спектр ризикогенних явищ та процесів, які за умови відсут-
ності системи їх виявлення та запобігання їх негативному розвитку зумовили: 

- формування дисбалансів у процесі реалізації інтересів економічних агентів, задія-
них у агропромисловому виробництві (сільського населення, бізнесу, місцевих громад, 
суспільства), що обмежує мотиви до активної діяльності населення, підприємницьких 
структур, органів місцевого самоврядування; 

- відсутність орієнтації на забезпечення потреб сільського населення, що не дає йому 
можливості забезпечити всебічний розвиток, зростання рівня та якості його життя, що 
поглиблює проблему бідності та соціального виключення населення сільських територій; 

- обмеження можливостей довготривалої та продуктивної зайнятості, яка формує 
передумови до посилення процесів територіальної та трудової мобільності, наслідком 
чого може стати обмеження трудоресурсного потенціалу сільських територій; 

- переважання сировинного спрямування розвитку сільськогосподарських підпри-
ємств, що зумовлює непостійний (сезонний) характер їхньої діяльності та залежність 
від природних чинників розвитку агровиробництва; 

- значне поширення невеликих за розміром агропромислових формувань, які, з од-
ного боку, забезпечують умови якісної конкуренції, а з іншого – через ускладнений до-
ступ до фінансових і матеріальних ресурсів не здатні забезпечити доцільну спеціаліза-
цію виробництва сільськогосподарської продукції, посилення місцевого економічного 
потенціалу через диверсифікацію сільської економіки; 

- відсутність розвиненої інфраструктури виробництва та реалізації продукції сіль-
ськогосподарські та обробні підприємства неспроможні отримувати додану вартість та 
забезпечувати позитивний цикл накопичення й інвестицій, що у свою чергу призводить 
до обмеження їх результативності через зростання витрат на посередників, переробни-
ків, оптових та роздрібних торговців тощо. 

Поглиблення визначених ризикогенних явищ та процесів актуалізує необхідність те-
оретико-методологічних та прикладних засад розвитку сільськогосподарської та переро-
бної ланки АПК та еволюції сільських територій. Такі дослідження повинні стати бази-
сом для формування нової концепції стратегічного розвитку цієї сфери господарювання 
та повинні здійснюватися, на нашу думку, на основі використання фундаментальних по-
ложень, які були сформовані протягом тривалого історичного процесу. З огляду на це 
припущення в основу розробки такої концепції мають бути покладені стратегії: 

- комплексного розвитку, метою якої є раціональне використання наявних ресурсів, 
що спрямоване на зниженні витрат на виробництво та відповідне зростання конкурен-
тоспроможності продукції; 

- сталого розвитку, який спрямований на максимально повне задоволення потреб 
населення з метою його всебічного розвитку. 

Теорія комплексного розвитку отримала свій розвиток у середині ХХ століття на 
теренах колишнього СРСР, як поглиблення теоретичного базису сформульованого дос-
лідниками німецької школи стосовно локалізації виробництва.  
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Одне з найперших досліджень із цієї проблеми належить Я. Г. Фейгіну, в якому він 
намагався застосувати актуальні здобутки дослідник зарубіжних шкіл для тогочасних 
реалій. У своїх роботах дослідник наголошував, що «велике наукове і практичне зна-
чення має правильне визначення основних критеріїв економічної ефективності існую-
чих і в особливості перспективних спеціалізації та комплексного розвитку господарства 
економічних районів різного типу. Ці критерії повинні стати важливим мірилом вияв-
лення недоліків у наявній спеціалізації економічних районів, недоліків у справі їх ком-
плексного розвитку, які тягнуть за собою значні втрати, знижують економічну ефекти-
вність капітальних вкладень, ефективність використання природних і трудових 
ресурсів, породжують нераціональні перевезення палива, сировини і готової продукції. 
Ці критерії виражаються через економічні показники, найбільш важливими з яких є: 
питомі капітальні вкладення; собівартість продукції в місцях виробництва і районах 
споживання; термін окупності капіталовкладень; повнота і раціональність використан-
ня трудових ресурсів; балансові вимоги» [14, с. 131]. 

Окремо треба відзначити групування факторів комплексного розвитку, які виділив 
Я. Г. Фейгін: 

1. Природні ресурси. «Роль природних ресурсів у спеціалізації і комплексному роз-
витку економічних районів визначається рядом факторів: кількісною і якісно характе-
ристикою самих ресурсів, їх розміщенням, а також досягненим рівнем розвитку проду-
ктивних сил країни і рівнем економічного розвитку районів» [14, с. 101]. 

2. Розміщення населення і трудових ресурсів. «Роль населення в спеціалізації і ком-
плексному розвитку господарства регіонів є одним із проявів ролі населення в розвитку 
виробництва загалом, що залежить від багатьох факторів. Головними із них є: 
а) процеси природного руху, що значною мірою визначають чисельність і структуру 
населення, а тому й потенціальну можливість його участі в роботі, у розвитку госпо-
дарства; б) процеси механічного руху населення, що також визначають загальну кіль-
кість та склад населення і тим самим роль населення у виробництві» [14, с. 154]. 

3. Технічний прогрес. «Розвиток продуктивних сил суспільства має кількісний і якіс-
ний боки. Кількісний бік відображує збільшення абсолютних розмірів і обсягів усіх елеме-
нтів, що складають продуктивні сили; якісний бік – зміни їх технічного рівня. У реальному 
процесі розвитку продуктивних сил ці боки нерозривно пов’язані між собою і обумовлю-
ють один одного. Однак вирішальне значення належить якісним змінам» [143, с. 194]. 

4. Транспортний фактор. «Важливою умовою підвищення ефективності суспільного 
виробництва – поглиблення територіального поділу праці, що приводить до росту зв’язків 
економічних районів. Одним з основних завдань транспорту є забезпечення зростаючих 
міжрайонних і внутрірайонних перевезень і з найменшими затратами» [13, с. 217]. 

Поглиблюючи дослідження комплексності та комплексного розвитку відомий дос-
лідник М. М. Некрасов, вказував, що «комплексний розвиток – це гармонійне сполу-
чення спеціалізуючих галузей виробництва з усім комплексом підприємств промисло-
вості, сільського господарства і транспорту в напрямі їх оптимального сполучення на 
кожному етапі розвитку району» [15, с. 41]. Основними ознаками комплексності дослі-
дник визначав: 

- забезпеченість діючих і створюваних виробництв трудовими, сировинними і ене-
ргетичними ресурсами, обладнанням і матеріалами; 

- забезпеченість району будівельною базою; 
- достатній рівень розвитку виробничої і соціальної інфраструктури; 
- централізація і концентрація в економічно ефективних розмірах заготівельних, 

ремонтних та інших допоміжних і обслуговуючих виробництв; 
- раціональне внутрішньорегіональне розміщення виробництв із загальною систе-

мою інженерних комунікацій; 
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- максимальне використання переваг економіко географічного положення; 
- повне використання економічно ефективних видів природних ресурсів [15, с. 52]. 
Результатами дослідження В. В. Кістанова було визначення комплексного розвитку, 

як «планомірного, відносно різнобічного й погодженого, безперервно-поступального 
розвитку господарства на основі раціональної виробничої спеціалізації, що сприяє під-
вищенню продуктивності суспільної праці в масштабах країни. Тобто він (розвиток) 
передбачає стійке сполучення, чітку пропорційність, повну взаємозв’язаність галузей і 
підрайонів, усіх елементів районного господарства, насамперед досягнення його раціо-
нальної (на цьому етапі) виробничої і територіальної структури, за наявності ефектив-
них міжрайонних зв’язків. Отже, комплексний розвиток району – це забезпечення най-
більшої відповідності його цілісного, спеціалізованого господарства природно-
економічним умовам для вирішення загальнодержавних і місцевих завдань. Комплекс-
ний розвиток району направлений на постійне цілеспрямоване удосконалення народно-
господарського територіального комплексу» [16, с. 34]. На погляд вченого, основними 
ознаками комплексного розвитку є: 

- планомірність формування районного господарства, його відповідність раціона-
льній пропорційності господарства країни; 

- найбільш повне економічно виправдане використання всіх (а не окремих) район-
них ресурсів;  

- раціональна галузева й територіальна структура господарства, тобто її найбільш 
можлива відповідність природним і господарським умовам; 

- провідна роль кількох великих і найбільш ефективних, у масштабі країни, галузей 
(спеціалізація); 

- тісна взаємозв’язаність, збалансованість усіх галузей господарства;  
- поступальний висхідний характер розвитку і стійкість комплексу [17, с. 140]. 
Дослідженням питань комплексного розвитку займались і вітчизняні вчені. Так, 

П. В. Волобой і В. А. Поповкін у своїх дослідженнях дійшли висновку: «Мета комплек-
сного розвитку економічних районів полягає в досягненні оптимальної структури, що 
відповідає наявним у районі природним і економічним умовам, у досягненні економіч-
но ефективних масштабів виробництва, що сприяє загалом підвищенню добробуту на-
селення. При цьому формування господарського комплексу району повинно спиратись 
на його раціональну спеціалізацію в загальнодержавному поділі праці» [18, с. 74]. 

Відомий український учений М. М. Паламарчук виділяв окремі види комплексності, 
залежно від форм взаємодії елементів і спільних рис локалізації виробництв: елемента-
рна, галузева, компактно-територіальна, районно-територіальна, функціональна [19, 
с. 32]. О. І. Шаблій розширив типологію комплексності, що дозволило йому виділити 
такі її типи: елементарна, галузева, міжгалузева, компактно-територіальна, районно-
територіальна, загальнодержавна територіальна та функціональна [20, с. 48]. 

Заслуговує на увагу дослідження А. А. Єпіфанова, який визначав комплексний роз-
виток як «поступальний розвиток на основі планування та управління, що передбачає 
комбінування і кооперування на його території систем виробництва з метою раціональ-
ного використання всіх видів ресурсів, виробничої, а також соціальної інфраструктури 
в інтересах найбільш повного задоволення потреб населення, з урахуванням його раці-
онального розселення. Комплексний розвиток розглядається як процес розширеного 
відтворення, що включає виробництво, розподіл, обмін і споживання матеріальних благ 
та послуг, закономірності якого визначають усі пропорції і взаємозв’язки економічного 
розвитку регіону, у результаті чого відтворюються як продуктивні сили, так і виробничі 
відносини» [21, с. 44]. 
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Узагальнюючи науковий доробок у сфері комплексного розвитку господарських си-
стем, необхідно зазначити певні важливі моменти. Передусім недоліки сформованих 
положень зумовлені специфікою суспільного устрою країні, у період існування якої ві-
дбувалось їх формування. До таких недоліків, які обмежують можливості сучасного 
застосування, треба віднести: централізоване вирішення інституціональних питань 
комплексного розвитку господарюючих суб’єктів, включення загальнодержавних пот-
реб у визначення, формування та функціонування галузей спеціалізації при локалізації 
виробничих формувань, об’єктивна відсутність узгоджень прав власності, ігнорування 
ролі органів місцевого самоврядування при вирішенні питань комплексного розвитку. 

Однак існування наведених недоліків не знецінює повністю наукові та прикладні ре-
зультати досліджень у цій сфері. Відповідно, є підстави для формування сучасних мето-
дологічних положень комплексного розвитку господарюючих суб’єктів у сфері виробни-
цтва агропромислової продукції. По-перше, треба зауважити, що базовою ланкою 
реалізації стратегії комплексного розвитку мають стати виробничо-господарські утво-
рення мікрорегіонального рівня, що має відповідати мережі об’єднаних територіальних 
громад. По-друге, зростання ефективності агропромислового виробництва, як галузі на-
ціонального господарства має забезпечуватись за рахунок кумулятивного ефекту від 
ефективності розвитку таких локалізованих суб’єктів господарювання. Обов’язковими 
основними умовами забезпечення ефективного комплексного розвитку мають стати: 

- визначення раціональної спеціалізації локалізованих виробничих формувань, що 
має досягатись за рахунок врахування та раціонального використання наявних ресурсів 
територій; 

- локалізовані виробничі формування мають складатись із кількох господарюючих 
суб’єктів, які будуть забезпечувати вирощування агрокультур, переробку сільськогос-
подарської сировини та виробництво готової продукції, з пріоритетом продукції з висо-
кою доданою вартістю; 

- поступальний розвиток локалізованих виробничо-господарських формувань має 
опиратись на розвинену мережу оптимальних та взаємовигідних міжрегіональних та 
міжгалузевих зв’язків, основу якої має складати розвинута транспортно-логістична та 
ринкова інфраструктура; 

- формування надійного інституціонального базису функціонування таких струк-
тур, має забезпечити довгостроковий ефект комплексного розвитку; 

- основним джерелом регулювання параметрів комплексного розвитку локалізова-
них виробничих структур мають стати органи місцевого самоврядування, які нині 
представлені управлінськими структурами ОТГ; 

- врегулювання беззаперечних прав власності та їх надійний захист є основним ін-
струментом отримання доходів власників факторів виробництва, задіяних у процесах 
функціонування локалізованих виробничих формувань агропромислового спрямування. 

Виконання цих основних умов дасть можливість знизити витрати на виробництво 
продукції сільського господарства та переробної промисловості, що забезпечить зрос-
тання рівня її конкурентоспроможності, результатом чого має стати розширене відтво-
рення суб’єктів, задіяних у цьому виробництві. 

Стратегія сталого розвитку отримала свого поширення в результаті формування ба-
гатьох проблем, які стали активно проявлятись у вигляді небезпек для сучасного циві-
лізаційного розвитку людства. Основною причиною виникнення таких проблем стало 
розбалансування системи виробництва та споживання, внаслідок зростання кількісних 
та якісних споживчих потреб людей при обмежених ресурсних можливостях виробниц-
тва та розподілу товарів і послуг. Реакцією світової спільноти на такий дисбаланс стала 
розробка політик стосовно продовольчої, сировинної, енергетичної та екологічної без-
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пеки. Проте багатоаспектність прояву таких дисбалансів, їхня суспільна специфіка пот-
ребувала розробки комплексної стратегії їх подолання, що стало основним мотивом ро-
зробки концепції сталого розвитку. В основу цієї концепції було покладено потреби 
людини як суспільної та біологічної істоти, задоволення яких має забезпечити її всебіч-
ний розвиток та збереження економічного, соціального та екологічного середовища для 
розвитку теперішніх та майбутніх поколінь. 

Теоретичний базис концепції сталого розвитку були закладені видатними українсь-
кими вченими зі світовим ім’ям – С. Подолинським і В. Вернадським.  

У своїх дослідженнях С. Подолинський розглядав економічну діяльність з позицій 
закономірностей функціонування природничих та соціальних процесів, що дало мож-
ливість сформувати погляди до потенційних можливостей подальшого існування людс-
тва на основі поєднання фізичної доктрини про енергію з економічними характеристи-
ками. На основі використання термодинамічних законів збереження енергії, вчений 
розробив принципово новий підхід до діагностики соціально-економічних систем. Дос-
лідник вважав працю корисною діяльністю, у результаті якої накопичується додаткова 
енергія як першоджерело формування доданої вартості. С. Подолинський також зробив 
висновок про те, що тільки суспільство, що здійснює нагромадження і збереження ене-
ргії, може розраховувати на сталий розвиток [22]. 

В. Вернадський розвинув ідею французьких науковців Е. Леруа, П. Тейяра де Шар-
дена та С. Подолинського і виявив важливу систему взаємозв’язків у системі «людина – 
суспільство». Однією з базових ідей теорії В. Вернадського про ноосферу є визнання 
людини не самодостатньою живою істотою, що живе окремо за своїми законами, вона 
співіснує всередині природи і становить частину її. Результатом дослідження історич-
них аспектів розвитку нашої планети став висновок ученого про те, «що спостерігаєть-
ся перехід біосфери в новий стан – у ноосферу під дією нової геологічної сили, науко-
вої думки людства» [23]. Відомий український учений А. Гальчинський, підсумовуючи 
ідеї В. Вернадського, вказував, що «консолідуючою основою ноосфери в теорії 
В. Вернадського є енергія людини. Вона реалізується як геологічна сила, як енергія на-
уки, людської культури, як креативність, що пов’язана з психічною діяльністю людини, 
з розвитком її свідомості та розуму» [24, с. 17].  

Введення в наукову сферу терміна «сталий розвиток» пов’язують із роботами 
Д. Медоуза, який очолював групу дослідників Массачусетського технологічного інсти-
туту (США). Ця група провела дослідження довгострокових соціально-економічних і 
екологічних наслідків глобалізації, що стало основою для підготовки важливої доповіді 
для «Римського клубу» – «Межі зростання» (The Limits to Growth). У цьому дослі-
дженні проаналізовано та підсумовано тогочасні загальносвітові тенденції зростання 
чисельності населення, індустріалізації, навантаження на природне середовище, вироб-
ництва продовольства та пов’язаного з цим виснаження природноресурсного потенціа-
лу. На основі результатів цього дослідження був зроблений висновок, що протягом на-
ступного століття цивілізація наблизиться до меж зростання, відбудеться несподіване й 
неконтрольоване зниження чисельності населення та відбуватиметься значний спад ви-
робництва. Однак дослідники припустили, що є можливість змінити визначені негатив-
ні тенденції, що дасть змогу перейти до стану економічної, соціальної та екологічної 
стабільності, що буде «стало розвиватися» в майбутньому. Основою таких можливос-
тей є зміна свідомості людей. У своїй доповіді «Межі зростання» Д. Медоуз і 
Дж. Форестер звернулись до суспільства із закликом звести матеріальне виробництво 
та споживання до рівня простого відтворення [25, с. 245]. Запропоновані в цій роботі 
дослідження викликали широкий резонанс у суспільстві та здійснили значний вплив на 
подальше формування світоглядних засад сталого розвитку. 
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Найбільшого поширення концепція талого розвитку у світі отримала після доповіді 
тодішнього прем’єр-міністра Норвегії, голови Всесвітньої комісії ООН з навколишньо-
го середовища та розвитку Ґру Гарлем Брундтланд. У звіті «Наше спільне майбутнє» 
комісії ООН, під його керівництвом, зазначалося, що сталий розвиток – це розвиток, 
який задовольняє потреби теперішнього часу, проте не ставить під загрозу здатність 
майбутніх поколінь задовольняти свої власні потреби Він має містити в собі дві ключо-
ві складові: концепцію потреб і концепцію обмежень, які зумовлені впливом технологі-
чних і соціальних чинників на екологічну здатність задовольнити нинішні і майбутні 
потреби. Висновки комісії сформували підґрунтя подальших прийнятих рішень, що 
оприлюднені на конференції ООН з навколишнього середовища і розвитку у Ріо-де-
Жанейро «Ріо+20». 

Великого поширення концепція сталого розвитку набула й у сучасних вітчизняних 
дослідженнях. 

Відомий український науковець Б. Данилишин, визначає сталий розвиток як «еко-
номічно, соціально та екологічно збалансований розвиток окремих територій та розта-
шованих на них населених пунктів, спрямований на узгоджене формування їх соціо-, 
еколого-, економічної складових на основі раціонального використання всіх видів ре-
сурсів (природних, трудових, науково-технічних, інформаційних і т. ін.)» [26, с. 7]. 

У своїх дослідженнях З. Герасимчук пропонує розглядати сталий розвиток як «процес 
забезпечення функціонування територіальної системи із заданими параметрами в певних 
умовах протягом тривалого проміжку часу, що веде до гармонізації факторів виробництва 
та поліпшення якості життя сучасних і майбутніх поколінь за умови підтримання і поетап-
ного розширеного відтворення цілісності природного середовища» [27, с. 12]. 

Варто відзначити дослідження сталого розвитку О. Масловської, на думку якої «з 
урахуванням об’єктивної різноманітності території держави за рівнем розвитку продук-
тивних сил, наявними природноресурсними особливостями, мірою трансформації при-
родних геоекосистем, не може бути єдиного, універсального механізму реалізації наці-
ональної моделі сталого розвитку на всіх управлінських рівнях. Крім того, кожний 
регіон має свої специфічні передумови та пріоритети переходу на засади сталого розви-
тку. Тому, за основу розробки національної стратегії сталого розвитку необхідно пок-
ласти принцип регіональної індивідуальності, взаємозалежності і взаємозумовленості 
елементів системи “природа-економіка-соціум” на територіальному рівні» [28, с. 5]. 

Узагальнюючи фундаментальні глобальні та національні методологічні дослідження 
концепції сталого розвитку, можна встановити ключові наукові та прикладні положення, 
які варто використовувати в процесі дослідження функціонування сільськогосподар-
ського виробництва та переробної промисловості як умови розвитку сільських територій: 

- ключовим елементом сталого розвитку є досягнення балансу між потребами насе-
лення та обсягами виробництва продукції агропромислового комплексу відповідної якості; 

- обсяги та якісні параметри попиту на продукцію сільськогосподарського та пере-
робного виробництва формуються за рахунок потреб споживачів у високоякісній та до-
ступній продукції, споживання якої формує сприятливі режими відтворення економіч-
ного, соціального та природного потенціалу населення; 

- обсяги виробництва агропромислової продукції здійснюються з огляду на відпо-
відні потреби населення та з урахуванням необхідності раціонального використання 
наявних ресурсів задля досягнення економічної, соціальної та екологічної ефективності 
діяльності локалізованих виробничих формувань; 

- органи влади та місцевого самоврядування використовують доступні їм інструме-
нти стимулювання діяльності виробничо-господарських структур для забезпечення па-
раметрів сталого розвитку відповідних територій. 
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Розвиток та посилення людиноцентричних завдань розвитку, виявлення ефективних 
механізмів розподілу суспільних благ та підвищення рівня і якості життя людей на ме-
жі ХХ-ХХІ ст. призвели до актуалізації теорій зростання суспільного добробуту та їх 
трансформацію в теорію інклюзивного розвитку, яка є новим сучасним підходом до за-
безпечення ефективного функціонування регіональних господарських систем різного 
рівня. Базис цієї концепції склали положення, які були розроблені у 2008 р. Комісією з 
росту та розвитку під керівництвом лауреата Нобелівської премії М. Спенса і опубліко-
вані у праці «Звіт про зростання. Стратегії зростання та інклюзивного розвитку» [29]. 
Подальші дослідження Дж. Гупта дали можливість виділити низку важливих переду-
мов, завдяки визнанню яких стало можливим формування теорії інклюзивного розвит-
ку, що призвело до зростаючої потреби в новому, інклюзивному міжнародному еконо-
мічному порядку, що дало можливість визначити складові інклюзивного розвитку на 
місцевому рівні: а) справедливий розподіл вигід розвитку та рівних можливостей; 
б) економічні можливості для місцевих жителів (продуктивна зайнятість); 
в) громадська участь; г) охорона навколишнього середовища; д) адаптивна спромож-
ність (пом’якшення потрясінь існування) [30, с. 484]. 

Новизна концепції зумовила відсутність єдиного трактування та змісту поняття ін-
клюзивного розвитку, про що свідчить аналіз досліджень із цієї проблеми [31]. До най-
більш типових визначень інклюзивного розвитку належать: 

- сталий швидкий розвиток усіх галузей економіки, що залучає значну частину тру-
дових ресурсів країни і характеризується рівністю можливостей в доступі до ринку 
(Світовий банк); 

- стабільний і всеосяжний з точки зору можливостей працевлаштування; розвиток, 
який потребує підтримки з боку громадських інститутів для вирішення проблем на ри-
нку праці (Організація економічного співробітництва та розвитку); 

- процес забезпечення високого рівня зайнятості, інвестування в освіту, боротьби з 
бідністю, модернізації ринків праці, системи соціального захисту, а також сприяння 
згуртованості суспільства (Європейська комісія) [32]; 

- підвищення темпів зростання за рахунок надання єдиного простору для інвести-
цій і продуктивної зайнятості населення (Міжнародний валютний фонд). 

Зважаючи на позиції забезпечення розвитку сільських територій за умови розвитку 
виробничо-господарських формувань аграрного спрямування, заслуговують на увагу 
дослідження вітчизняних дослідників із досліджуваної проблеми. 

У дослідженнях, що стосуються сільського розвитку, О. М. Бородіна та 
І. В. Прокопа дійшли висновку, що «інклюзивним сільським розвитком слід вважати 
такий розвиток, результатом якого є гарантування та створення сільським жителям 
умов для: використання у господарській діяльності землі (а не тільки її продажу) та ін-
ших місцевих природних ресурсів; адекватного розподілу результатів економічного 
зростання в сільському господарстві та інших галузях сільської економіки; участі у су-
спільному і громадському житті для згуртування громад і захисту прав людини. Він ве-
де до скорочення бідності, подолання економічного, соціального та політичного вилу-
чення людей, які мешкають у сільській місцевості» [33, с. 70-85]. 

Т. О. Зінчук, яка вказувала, що «враховуючи європейську практику забезпечення 
якості життя, ефективними заходами із забезпечення інклюзивного розвитку є активне 
залучення сільського населення до процесів розробки стратегій розвитку сільських те-
риторій, збалансування особистих інтересів окремих людей та загальних інтересів ло-
кальної громади щодо захисту природного середовища, соціального згуртування та 
економічного зростання, формування та імплементація інклюзивної моделі розвитку 
сільських громад, що сприятиме їх зростанню на умовах сталості. У сучасному сприй-
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нятті поняття “сталості” стосується не тільки питань розвитку сільської економіки та 
збереження навколишнього середовища, а й має соціальний вимір – ступінь задоволен-
ня соціальних потреб громад, вирішення проблем соціальної безпеки та соціальної по-
літики» [34, с. 16-22]. 

У результаті узагальнення результатів наукових досліджень у сфері розвитку агроп-
ромислового виробництва та його впливу на розвиток сільських територій можна виді-
лити певні ключові методологічні положення, які мають бути покладені в основу роз-
робки стратегії розвитку в цій сфері: 

- економічна діяльність виробничо-господарських структур агропромислового 
спрямування має орієнтуватись, в першу чергу на задоволення, потреб населення для 
підвищення рівня та якості його життя; 

- потреби населення формуються відповідно до їхнього добробуту, який забезпечу-
ється шляхом отримання адекватних доходів від власності на фактори виробництва та 
зайнятості; 

- розвиток місцевих громад має забезпечувати рівність доступу всіх громадян 
до економічних та неекономічних благ, що сприятиме забезпеченню їх суспільної згур-
тованості; 

- органи самоврядування громад здійснюють створення умов та стимулів для еко-
номічного та соціального розвитку людини шляхом формування та забезпечення до-
тримання системи гарантій індивідуальної участі кожного учасника в усіх сферах 
життєдіяльності; 

- усі учасники процесу розвитку громад сільських територій у свої діяльності ма-
ють реалізовувати принцип забезпечення екологічної ефективності для забезпечення 
сталого розвитку теперішнього й майбутніх поколінь; 

- органи державної влади мають створити інституціональну базу для реалізації га-
рантованих прав усіх учасників розвитку громад. 

Висновки і пропозиції. Отже, дослідження сучасного бачення концепцій та страте-
гій виявило відсутність одностайності в науковій сфері щодо розвитку агропромисло-
вого виробництва та його впливу на розвиток громад. Однак ця проблема в сучасних 
реаліях як розвитку національного господарства, так і всього українського суспільства 
отримала надзвичайно високий рівень актуальності. Це потребує розробки концепції 
стратегічного розвитку сільських територій та виробничо-господарських формувань в 
їх межах з метою формування базових умов для виваженого та прискореного розвитку 
суспільства. На наше переконання, розвиток такої концепції має будуватись на фунда-
ментальних наукових положеннях функціонування агропромислового виробництва та з 
урахування методологічних умов сучасних стратегій економічного, соціального та еко-
логічного розвитку територій. 
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