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У статті досліджено понятійно-категоріальний апарат ризику, систематизовано основні етапи розвитку по-
глядів на трактування ризику, визначено основні теоретичні здобутки в межах класичної, неокласичної, кейнсіансь-
кої, неокейнсіанської й сучасної економічної теорії, розглянуто наукові підходи до визначення природи ризику, ви-
значено його суб’єктивні та об’єктивні аспекти. Зазначено, що при уточнені природи ризику необхідно зважати на 
дуалізм ризику, який може проявлятися у вигляді можливої невдачі (небезпеки чи збитку) або ототожнюватись зі 
сприятливими наслідками. Крім того, у статті проведено аналіз наявних у науковій літературі визначень категорії 
«ризик» та, з урахуванням отриманих результатів, запропоновано авторське тлумачення цієї категорії. 

Ключові слова: ризик; невизначеність; ймовірність; природа ризику; ризик-середовище.  
Рис.: 1. Табл.: 1. Бібл.: 30. 

В статье исследованы понятийно-категориальный аппарат риска, систематизированы основные этапы раз-
вития взглядов на трактовку риска, определены основные теоретические достижения в рамках классической, неок-
лассической, кейнсианской, неокейнсианской и современной экономической теории, рассмотрены научные подходы к 
определению природы риска, определены его субъективные и о объективные аспекты. Отмечено, что при уточне-
нении природы риска необходимо учитывать дуализм риска, который может проявляться в виде возможной неуда-
чи (опасности или ущерба) или отождествляться с благоприятными последствиями. Кроме того, в статье прове-
ден анализ имеющихся в научной литературе определений категории «риск» и, с в счетом полученных результатов, 
предложено авторское толкование этой категории. 

Ключевые слова: риск; неопределенность; вероятность; природа риска; риск-среда. 
Рис.: 1. Табл.: 1. Библ.: 30.  

In the article the conceptual and categorical apparatus of risk has been investigated; the main stages of the development 
of views and definition of the risk have been systemized; the main theoretical achievements in the framework of classical, 
neoclassical, Keynesian, neokeynesian and modern economic theory have been determined; the scientific approaches to 
determination of the nature of risk have been considered and its subjective and objective aspects have been determined. It 
has been noted that when clarifying the nature of risk, it is necessary to take into account the duality of the risk, which 
manifests itself in the form of possible failure (danger or loss) or is identified with favourable consequences. In addition, the 
article analyzes the definitions of the "risk" in the scientific literature and, taking into account results obtained, the author 
has proposed the interpretation of this category. 

Keywords: risk; uncertainty; probability; nature of risk; risk environment. 
Fig.: 1. Table: 1. References: 30.  
JEL Classіfіcatіon: G32 

Постановка проблеми. Ризик є невіддільним ключовим елементом будь-якої діяль-
ності та бездіяльності всіх без винятку економічних суб’єктів, які функціонують у рин-
кових умовах господарювання. Складність і суперечливість перетворень, що відбува-
ються в нестаціонарній економіці України, вимагає від суб’єктів підприємництва 
усвідомлення наслідків прийняття управлінських рішень, орієнтованих на ефективне 
досягнення стратегічних і тактичних цілей і планів розвитку.  

Ставлення до ризику є неоднозначним, оскільки в певних суб’єктів ризик ототож-
нюється із вдачею і, відповідно, із отриманням прибутку, а в інших – із невдачею, а, 
відповідно, зі збитками. Особливості сприйняття ризику топ-менеджментом формує 
специфіку ставлення до нього і визначає особливості формування системи ризик-
менеджменту. Відповідно створення ефективної системи управління ризиками немож-
ливо без усвідомлення природи ризику й уточнення його змістовних характеристик. 
Таким чином, актуальність узагальнення й систематизації наукових підходів до розу-
міння природи ризику не викликає заперечень. 

 Шишкіна О. В., Журман С. М., 2018 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Фундаментальні основи дослідження приро-
ди ризику закладені в наукових працях таких класиків і неокласиків економічної теорії, як 
Р. Кантильон [1], Дж. Мілль [2], Ф. Найт [3], А. Сміт [4], А. Маршалл [5], Д. Рікардо, Й. фон 
Тюнен, Г. фон Мангольдт та ін. Значний внесок у розвиток теорії ризику зробили представ-
ники кейнсіанської, неокейнсіанської та сучасної економічної теорії: Дж. М. Кейнс [6], 
І. Фішер, Дж. Фон Нейман, О. Моргенштерн, М. Фрідмен, Л. Севідж, К. Ерроу, Й. Шумпе-
тер та ін. В останні десятиліття даній проблемі були присвячені роботи таких вітчизняних 
та закордонних науковців, як І. А. Бланк, І. Т. Балабанов, П. Л. Вілінський, П. Г. Грабовий, 
В. М. Гранатуров, М. В. Грачова, А. М. Дубров, Б. А. Лагоша, Є. Ю. Хрустальов, Г. Б. Клей-
нер, В. Н. Лівшиць, М. Г. Лапуста, Н. В. Хохлов і ін.  

Виділення не вирішених раніше частин загальної проблеми. Незважаючи на наяв-
ність значної кількості публікацій, присвячених дослідженню природи ризику й уточ-
ненню його змісту, складність і багатогранність зазначеної проблеми та її недостатня 
теоретична вивченість спричиняє відсутність однозначного трактування ризику. Нині, 
на наш погляд, не є повністю сформованим єдиний загальноприйнятий категоріально-
термінологічний апарат у сфері управління ризиками та відсутнє чітке усвідомлення 
його сутності та змістовних характеристик, що унеможливлює ефективне управління 
ризиками на рівні окремих економічних суб’єктів.  

Метою статті є систематизація наявних наукових підходів щодо розуміння природи 
ризику, уточнення й деталізація категоріально-понятійного апарату ризику за 
об’єктивними і суб’єктивними ознаками з урахуванням дуалізму його сприйняття. 

Реалізація поставленої мети потребує формулювання і вирішення низки окремих за-
вдань. До таких завдань, на нашу думку, доцільно віднести: 

- дослідження історичних аспектів розуміння ризику як економічної категорії; 
- вивчення категоріально-понятійного апарату у сфері ризику; 
- систематизацію наукових підходів щодо дослідження природи ризику; 
- формулювання авторського визначення економічної категорії «ризик». 
Виклад основного матеріалу. Неможливо точно встановити часові межі початку 

вивчення ризику в наукових працях науковців і філософів давнини, проте відомі чис-
ленні історичні факти, які дозволяють стверджувати про успішність вирішення про-
блем мінімізації негативних наслідків розвитку подій у різних сферах діяльності.  

Наприклад, ще в давні часи розширення суспільного поділу праці, відокремлення сіль-
ського господарства від ремесла, збільшення продуктивності праці і, відповідно, зростання 
обсягів виробництва збільшувало кількість торгових угод і платежів, а отже, і спричиню-
вало зростання ризиків для учасників угод. Про способи зниження ризиків тих часів можна 
говорити багато і при цьому пов’язувати різні методи та інструменти управління, що акти-
вно використовуються й досі. Зокрема, у III тис. до н. е. у Месопотамії активно використо-
вувались механізми, які заклали основу страхування як інструменту управління ризиком. 
Прикладом цього є надання позик або створення торговцями «спільних кас», спрямованих 
на захист їхніх інтересів на випадок втрати вантажу під час перевезення. Існувала й така 
операція, коли один із позикодавців надавав купцю позику, при цьому забезпеченням цієї 
позики виступав сам купець, його сім’я та власність, що йому належала. Якщо подорож 
закінчувалась успішно, то тоді кредитору поверталось 100 % суми позики плюс деякий 
процент (частка прибутку). Якщо купець був пограбований, то тоді ним поверталось 50 % 
суми, а решта 50 % відшкодовувалась за рахунок спільної каси [7, с. 469]. 

Початок наукових досліджень сутності ризику припадає на пізнє Середньовіччя (ри-
сунок). Більшість дослідників цієї категорії вважає, що першість розгляду цієї категорії 
по праву належить Р. Кантильону, який уперше ввів термін «підприємець» в економічну 
теорію й обґрунтував зв’язок ризику з підприємницькою діяльністю [1, с. 28-33]. По суті, 
роботи Р. Кантильона передували роботам класиків економічної теорії, які стосувались 
дослідження природи ризику. 



ПРОБЛЕМИ І ПЕРСПЕКТИВИ ЕКОНОМІКИ ТА УПРАВЛІННЯ № 3 (15), 2018 
 

ФІНАНСОВІ РЕСУРСИ: ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ ТА ВИКОРИСТАННЯ 
 

157 

 
Рис. Систематизація етапів розвитку поглядів на трактування ризику  

Джерело: побудовано автором на основі [1-6, 8, 10]. 
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Один із засновників класичної економічної теорії А. Сміт вважав, що 
«…підприємець йде на ризик заради отримання прибутку, відповідно, його прибуток є 
платою за ризик. Для компенсації ризику повною мірою необхідно, щоб загальний до-
хід не тільки покривав усі випадкові втрати, але і забезпечував додатковий прибуток, 
що відповідає прибутку страхових товариств» [3, с. 235]. Натомість Дж. Мілль розгля-
дав поняття ризику з погляду окремого підприємця. Він зазначав, що «ставка прибутку 
повинна значно перевищувати процентну ставку, а різниця власне і є компенсацією за 
ризик» [2, с. 496]. Представники класичної школи Д. Рікардо, А. Сміт, Дж. М. Мілль, 
Н. У. Сеніор, розглядаючи природу ризику, доводили, що плата за ризик, під якою ро-
зуміли відшкодування можливого ризику в підприємницькій діяльності, включалась у 
структуру підприємницького доходу (прибутку, «виграшу»), як і відсоток на вкладений 
капітал («заробітну плату» підприємця). 

Розвинули цю теорію представники німецької класичної школи Й. фон Тюнен і Г. фон 
Мангольдт. Й. фон Тюнен стверджував, що дохід підприємця є не лише платою за ризик, 
але й винагородою за підприємницьке мистецтво, новаторство. Він вважав, що чим більше 
ризик, тим більше повинен бути дохід у порівнянні з можливими втратами, тобто з мініма-
льним доходом. Г. фон Мангольдт доводив, що несення ризику є найважливішою функці-
єю підприємця. Розглядаючи дві категорії: «виробництво на замовлення» (де ризик мінімі-
зується або навіть дорівнює нулю, оскільки заздалегідь відомий замовник і визначена ціна) 
і «виробництво на ринок» (у цьому випадку ризик не відомий, оскільки такі фактори як 
ціна і замовник не визначені, не ясно, чи буде існувати попит на вироблену продукцію). 
Запроваджуючи фактор часу він зазначав, що чим більше часовий інтервал від початку ви-
робництва товару до його продажу, тим більше невизначеність успіху, вище ризик можли-
вих втрат для підприємця і, відповідно, більше очікувана винагорода. 

Подальшого розвитку категорія «ризик» отримала у працях неокласиків 
А. Маршалла, Л. Пігу і Ф. Найта. А. Маршаллом і Л. Пігу у 30-х роках XX ст. були за-
кладені основи неокласичної теорії ризику, основні положення якої ґрунтуються на неви-
значеності і визначенні прибутку як випадкової величини. Зокрема, А. Маршалл розгля-
дав ризик як зворотну похідну від прибутку, а плату за ризик вважав однією зі складових 
компонентів прибутку. Вчений вважав, що поведінка підприємця зумовлена концепцією 
граничної корисності, відповідно до якої він приймає таке рішення, за якого коливання 
прибутку будуть найменшими в порівнянні з іншими варіантами [5]. Ф. Найт у своєму 
дослідженні ризику і невизначеності довів нетотожність зазначених понять і визначив 
ризик як об’єктивну вірогідність того, що те чи інше явище відбудеться [4, с. 12-28]. 

Доповненням неокласичної теорії стали роботи Дж. М. Кейнса і його послідовників, 
які згодом лягли в основу кейнсіанської і неокейнсіанської теорії. Дж. М. Кейнс визна-
чав ризик як невизначеність отримання очікуваного доходу від вкладення коштів, упе-
рше склав класифікацію ризиків, виділивши ризики підприємця, кредитора й інфляції. 
При цьому Дж. М. Кейнс вважав, що всі види підприємницьких ризиків повинні попе-
редньо піддаватися кількісному та якісному оцінюванню [6].  

У ХХ столітті над питаннями дослідження природи ризику, їх ідентифікації й оцін-
ки працювали численні науковці і практики. Видатні здобутки в досліджуваній сфері 
належать Г. Марковіцу та Дж. Данцигу (яких вважають засновниками наукового мето-
ду оцінки ризику в контексті аналізу інвестиційного поведінки економічних суб’єктів), 
Й. Шумпетеру (який вивчав проблеми ризику в контексті дослідження підприємниць-
кого прибутку, капіталу, відсотка і циклу кон’юнктури), У. Шарпу (йому належать фу-
ндаментальні дослідження основних понять ризику, систематизації видів ризику тощо), 
Дж. Фон Нейману і О. Моргенштерну (що розглядали проблему врахування ризиків у 
економічній поведінці суб’єктів). 
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Проведені автором дослідження сучасних наукових доробок вітчизняних і закор-
донних учених щодо природи ризику і його змістовних характеристик дозволяють 
стверджувати, що серед науковців досі відсутня єдина позиція щодо розуміння цієї 
економічної категорії. Нині існує велике різноманіття авторських визначень ризику, що 
пов’язано з особливостями проведення вченими науково-прикладних досліджень, які 
переважно зосереджуються на вивченні ризиків у контексті окремих видів і сфер діяль-
ності й акцентують увагу на тих якостях ризику, які, на їхню думку, є визначальними.  

Намагання автора узагальнити найбільш суттєві визначення ризику знайшло відо-
браження в таблиці. 

Таблиця 
Трактування сутності ризику як економічної категорії  

в сучасній науковій і довідковій літературі 

№ 
з/п 

Автор Визначення ризику Джерело 

1 2 3 4 
1 С. В. Мочерний  

та ін. 
Ризик – атрибут прийняття рішення в ситуації невизначено-
сті, який наявний у більшості господарських операцій, еко-
номічній політиці 

[11, с. 214] 

2 С. В. Мочерний  
та ін. 

Ризик – непередбачуваність і можливість настання подій з 
негативними наслідками (зазнати збитків, втратити вигоду 
тощо), зумовлених певними діями або рішеннями, які мати-
муть місце в майбутньому 

[12, с. 244] 

3 С. В. Мочерний 
та ін. 

Ризик економічний – ризик, пов'язаний з невизначеністю, 
непередбаченістю, випадковістю поведінки суб’єктів ринко-
вих відносин, що може завдати збитків підприємцю 

[13, с. 280] 

4 А. В. Конопліцький,  
Г. І. Філіна 

Ризик – можливість настання несприятливого результату [14, с. 385] 

5 Л. І. Абалкин та ін. Ризик (в економіці і підприємництві) – невизначеність, 
пов’язана із прийняттям рішень, реалізація котрих відбува-
ється тільки із плином часу. Ризик являється невід’ємною 
частиною будь-яких підприємницьких рішень 

[15, с. 688] 

6 А. Г. Загородній,  
Г. Я. Вознюк 

Ризик – усвідомлена можливість небезпеки виникнення не-
передбачених втрат очікуваного прибутку, майна, грошей у 
зв’язку з випадковими змінами умов економічної діяльності, 
несприятливими обставинами 

[16, с. 638] 

7 З. Б. Живко,  
М. О. Живко,  
І. Ю. Живко 

Ризик – можливість настання обставин, що можуть завдати 
матеріальних збитків 

[17, с. 297] 

8 А. Т. Головко,  
В. Ф. Кобзар,  

О. О. Науменко та ін. 

Ризик – рівень загрози збитків, який може статися внаслідок 
якоїсь несприятливої події тощо 

[18, с. 210] 

9 І. Бернар, 
Ж.-К. Коллі 

Ризик – елемент невизначеності, який може відбитися на 
діяльності того чи іншого господарюючого суб’єкта чи на 
проведенні якої-небудь економічної операції 

[19, с. 500] 

10 М. А. Коваленко, 
В. Л. Чесноков 

Ризик – ставлення інвестора до можливості заробити або 
втратити гроші. Прибуток – це винагорода інвестора за те, 
що він приймає ризик економічної невизначеності 

[20, с. 294] 

11 М. Я. Дем’яненко, 
Ю. Я. Лузан, 
П. Т. Саблук, 

В. М. Скупий та ін. 

Ризик – це ймовірність зазнати втрат очікуваної економічної 
(фінансової) користі або прямих збитків через появу непев-
ної (випадкової) події 

[21, с. 419] 

12 Г. А Швиданенко та ін. Ризик – це ставлення інвестора до можливості заробити чи 
втратити гроші 

[22, с 257] 

13 Вебстер ризик - це небезпека, загроза, випадковість, можливість під-
датися руйнуванню, втратам чи пошкодженням 

[23, с. 2154] 
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Закінчення табл. 
1 2 3 4 

14 В. М. Гранатуров, 
І. В. Літовченко 

Ризик – це об’єктивно-суб’єктивна економічна категорія, що 
характеризує невизначеність кінцевого результату діяльності 
внаслідок можливого впливу (дії) на нього певних 
об’єктивних і/або суб’єктивних факторів, котрі не врахову-
вались при його плануванні 

[24, с. 34] 

15 В. В. Вітлінський,  
Г. І. Великоіваненко 

Ризик – це економічна категорія, яка відображає особливості 
сприйняття заінтересованими суб’єктами економічних від-
носин об’єктивно існуючих невизначеності та не конфлікт-
ності, іманентних процесам цілей покладання, управління, 
прийняття рішень, оцінювання, що обтяжені можливими 
загрозами і невикористаними можливостями 

[25, с. 5] 

16 М. Г. Лапуста,  
Л. Г. Шаршукова 

Категорію «ризик» можна визначити як небезпеку потенцій-
но можливої, ймовірної втрати ресурсів або недоотримання 
доходів в порівнянні з варіантом, який розрахований на ра-
ціональне використання ресурсів в даному виді підприємни-
цької діяльності.  
Іншими словами, ризик – це загроза того, що підприємець 
понесе втрати у вигляді додаткових витрат або отримає до-
ходи нижчі за ті, на які він розраховував 

[26, с. 56] 

17 В. В. Шахов Ризик – це можливість від’ємного відхилення між плановим і 
фактичним результатом, тобто небезпека несприятливого 
результату на одне очікуване рішення 

[27, с. 16] 

18 Г. С. Вечканов, 
Г. Р. Вечканова,  

В. Т. Пуляєв 

Ризик – економічна категорія, яка характеризує стан неви-
значеності у виробничих відносинах, який передбачає отри-
мання як позитивного так і негативного результату діяльнос-
ті підприємства 

[28, с. 312] 

19 І. А. Бланк Ризик – це ймовірність виникнення несприятливих наслідків 
у формі втрати доходу чи капіталу в ситуації невизначеності 
умов здійснення фінансово-господарської діяльності 

[29] 

20 С. Е. Саркісов Ризик – це ймовірність понести збиток або втратити вигоду [30, с. 594] 

На основі вищенаведеного огляду визначень ризику як економічної категорії можли-
во виділити ознаки, які є спільними для переважної більшості трактувань ризику, а саме: 
першопричиною виникнення ризику є невизначеність зовнішнього і внутрішнього сере-
довища функціонування об’єкта дослідження; ідентифікація й оцінка ризиків пов’язана зі 
значними складнощами; об’єктивні та суб’єктивні фактори впливу ризик щільно 
пов’язані; оцінюючі ризик необхідно враховувати наявність шансу отримання позитив-
ного результату та відсутність можливості точно визначити результат тієї чи іншої дії. 

На нашу думку, ризик є складним поняттям, яке відображає загальну ефективність 
будь-яких рішень, спрямованих на досягнення тактичних і стратегічних цілей суб’єкта 
підприємництва. Ризик виникає на основі невизначеності й передбачає отримання як 
позитивного, так і негативного результату внаслідок діяльності або бездіяльності еко-
номічного суб’єкта. 

Вищенаведені аспекти дослідження ризику дають змогу чітко прослідкувати різні 
підходи до дослідження природи і змісту ризику. Перший підхід, що вирізняється най-
більшою кількістю наукових праць, пов’язаний із дуалізмом ризику, тобто з існуванням 
двох протилежних точок зору на сутність ризику. Так, з одного боку, ризик розгляда-
ється з погляду можливої невдачі, небезпеки та різного роду втрат (зокрема матеріаль-
них), які можуть виникнути унаслідок прийняття невдалого рішення, а з іншого – ризик 
ототожнюється з можливою вдачею, сприятливими наслідками реалізації певних рі-
шень та дій. Другий підхід щільно пов'язаний із першим і ґрунтується на розгляді ризи-
ку як певної події, яка у випадку свого настання може мати як позитивні, так і негатив-
ні наслідки. За третім підходом сутність ризик досліджується з погляду діяльності, що 
здійснюється з надією на отримання певної вигоди (доходу). 
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Висновки і пропозиції. Досліджуючи природу ризику необхідно зауважити певні 
проблеми, які пов’язані з відсутністю єдиного понятійно-категоріального апарату, його 
суб’єктивним та об’єктивним характером та дуалізмом сприйняття. Зазначене дозволяє 
визначити свої специфічні особливості й виділити найбільш важливі, на нашу думку, 
риси ризику, які притаманні тій чи іншій сфері дослідження і виникають у процесі ви-
рішення теоретико-прикладних завдань. Усвідомлення сутності ризику дозволяє адап-
тувати цю категорію до розв’язання конкретних управлінських завдань в умовах неста-
ціонарної економіки, що є предметом наших подальших наукових досліджень. 
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