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SIGNIFICANCE IN ACCOUNTING SUBJECTS OF THE STATE SECTOR 
У статті обґрунтовано визначення поняття суттєвості в бухгалтерському обліку як сукупності пропущеної, 

правильно поданої та відсутньої додаткової облікової та необлікової інформації у фінансовій звітності, яка може 
призвести до зміни управлінських рішень чи оцінки її кваліфікованими користувачами. На основі аналізу норматив-
ної бази та наукових джерел уточнено перелік облікових та необлікових об’єктів суттєвості, розкрито порядок 
визначення порогів суттєвості за статтями обліку та порядок розкриття суттєвості в обліковій політиці 

суб’єктів державного сектору. Пропонується внутрішнім нормативним документом ввести в обов’язок укладачів 
фінансової звітності проведення оцінки облікової та необлікової інформації на предмет суттєвості та відобра-
жати у фінансовій звітності всю суттєву для користувачів інформацію.  
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судження; поріг суттєвості; облікова політика. 
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В статье обосновано определение понятия существенности в бухгалтерском учете как совокупности пропу-

щенной, неверно поданной и отсутствующей дополнительной учетной и неучетной информации в финансовой от-
четности, которая может привести к изменению управленческих решений или оценки ее квалифицированными по-
льзователями. На основе анализа нормативной базы и научных источников уточнен перечень учетных и неучетных 
объектов существенности, раскрыт порядок определения порогов существенности по статьям учета и порядок 
раскрытия существенности в учетной политике субъектов государственного сектора. Предлагается внутренним 
нормативным документом ввести в обязанность составителей финансовой отчетности проводить оценку 
учетной и неучетной информации на предмет существенности и отражать в финансовой отчетности всю суще-
ственную для пользователей информацию. 
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The definition of the concept of materiality in accounting as a set of missed, incorrectly filed and missing additional 
accounting and non-accounting information in the financial statement, which may lead to changes in managerial decisions 
or evaluations by qualified users, is substantiated within the article. Based on analysis of normative base and scientific 
sources, the list of accounting and non-accounting objects of materiality is specified, the procedure for determining the 

thresholds of materiality according to the articles of accounting and the procedure for disclosure of materiality in the 
accounting policy of public sector entities is disclosed. It is proposed, by internal normative document to oblige compilers of 
financial statements to conduct evaluation of accounting and non-accounting information on the materiality and to display in 
the financial statements all essential information for users. 

Keywords: public sector; accounting, materiality; volumes of materiality; professional judgment; threshold of 
materiality; accounting policy. 
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Постановка проблеми. Суб’єкти державного сектору економіки ведуть бухгалтерсь-
кий облік і складають фінансову звітність за Національними положеннями (стандартами) 
бухгалтерського обліку в державному секторі (НП(С)БОДС). У НП(С)БОДС 101 «Подан-
ня фінансової звітності» [1] вимагається надання у фінансовій звітності всієї інформації, 
яка є суттєвою для користувачів. Тобто дотримання принципу суттєвості є одним із най-
важливіших професійних обов’язків головного бухгалтера, що характеризують якість ви-
конання ним своїх функцій. У зв’язку з цим, дослідження суттєвості в бухгалтерському 
обліку та фінансовій звітності є актуальним для всіх суб’єктів державного сектору. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання суттєвості в обліку і звітності 
суб’єктів державного сектору економіки розглядалися в працях багатьох українських і за-
кордонних учених, зокрема: І. А. Варпаєвої, О. С. Дружиловської, Т. Т. Дуди, Т. І. Єфимен-
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ко, А. В. Канцурова, В. Б. Клевець, П. А. Коронівського, М. В. Кужельного, Н. А. Лискова, 
Л. Г. Ловінської, С. В. Свірко, Н. І. Сушко, М. Щирби та інших. Ними зроблено значний 
внесок у вивчення проблем суттєвості та її впливу на формування облікової політики. 

Виділення не вирішених раніше частин загальної проблеми. Незважаючи на 
значний внесок учених-економістів у дослідження суттєвості в бухгалтерському обліку, 
нині не досягнуто однозначного визначення цього поняття, неповно визначено склад 
об’єктів суттєвості та їх класифікація, а також неповною мірою вирішені питання відо-
браження в обліковій політиці показників суттєвості інформації, яка представляється у 
фінансовій звітності. 

Метою статті є дослідження поняття суттєвості в бухгалтерському обліку та 
об’єктів її застосування з метою вдосконалення розкриття суттєвості в обліковій полі-
тиці суб’єктів державного сектору. 

Виклад основного матеріалу. Понятійний апарат має важливе значення в будь-якій 
науці, у тому числі в науках про бухгалтерський облік, адже отримана бухгалтерська ін-
формація не може бути достатньо корисною, якщо не будуть достатньо зрозумілі поняття 
[3]. Однак різні нормативні документи і дослідники в поняття «суттєвість» у бухгалтер-
ському обліку включають різну суть, тобто не досягнуто єдиного наукового тлумачення 
цього терміна. Неточна термінологія призводить до невизначеності в мисленні, до змі-
шування понять, а через них – до змішування розуміння, тлумачення явищ дійсності [2]. 
А якщо не будуть достатньо зрозумілі поняття, то це може призвести до того, що наведе-
на у фінансовій звітності та примітках до неї інформація, може бути неправильно витлу-
мачена користувачем і він не зможе прийняти досить обґрунтовані рішення. 

Відповідно до Великого тлумачного словника сучасної української мови [4], слово 
«суттєвість» має такі трактування: важливість; значущість; має велике або особливе 
значення. Тобто в найбільш загальному плані воно не обмежується областю діяльності. 
У зв’язку з цим без доповнення галуззю діяльності воно не може застосовуватися як 
єдине визначення для характеристики фінансової звітності суб’єктів недержавного та 
державного секторів економіки. 

Згідно з Концептуальною основою, «суттєвість – це характерний для кожного суб'єк-
та господарювання аспект доречності, заснованої на характері або величині (чи обох) 
статей, яких стосується ця інформація в контексті фінансового звіту окремого суб’єкта 
господарювання» [5]. У цьому документі суттєвість обмежується характером та/або ве-
личиною статей, тобто тільки обліковою інформацією. У п. 6 Міжнародного стандарту 
бухгалтерського обліку в державному секторі (МСБОДС) 1 «Подання фінансової звітно-
сті» наведено таке визначення поняття суттєвості: «суттєвість – інформація є суттєвою, 
якщо її пропуск або неправильне відображення може вплинути на економічні рішення 
або оцінки користувачів, прийняті на основі фінансових звітів» [6]. У визначенні, наве-
деному в МСБОДС 1, конкретно не вказується, якої інформації стосується суттєвість. 
Тому можна зробити висновок, що це інформація не тільки облікова, а й необлікова 
(описова). Конкретизовано також причини, за якими інформація може визнаватися суттє-
вою (пропуск або неправильне відображення), а також наслідки цих причин для користу-
вачів звітності (вплив на економічні рішення або оцінку). 

Комітет зі стандартів фінансового обліку США визначає величину (міру) пропуще-
ної чи викривленої інформації, яка в умовах, що склалися, породжує вірогідність того, 
що рішення кваліфікованого користувача, який покладається на інформацію, було б 
змінено або під впливом пропущеної або викривленої інформації (переклад з англ. 
авт.) [7]. У цьому визначенні також не конкретизовано, якої інформації стосується сут-
тєвість (тільки облікової чи й необлікової), але конкретизовані наслідки пропуску 
та/або викривлення інформації (зміна рішення користувача).  
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У НП(С)БОДС 101 «Подання фінансової звітності» під суттєвою розуміється інфо-
рмація, відсутність якої може вплинути на рішення користувачів фінансової звітності, а 
також відзначено, що суттєвість інформації визначається відповідними національними 
положеннями (стандартами) бухгалтерського обліку в державному секторі та керівниц-
твом суб’єктів державного сектору. Від визначення, наведеного в МСБОДС 1, це ви-
значення відрізняється по суті лише тим, що в ньому відсутня причина – неправильне 
відображення інформації. 

Згідно з Листом Міністерства фінансів України «Про суттєвість в бухгалтерському 
обліку і звітності”, “суттєвість – характеристики облікової інформації, які визначають її 
здатність впливати на рішення користувачів фінансової звітності» [8]. У цьому визна-
ченні не вказано на причини впливу на рішення користувачів (відсутність певної інфо-
рмації, неправильне відображення). Слід зазначити, що глибоких досліджень поняття 
суттєвості для цілей бухгалтерського обліку нами не знайдено. Дослідники в своїх пра-
цях наводять визначення поняття суттєвості або відповідно до Концептуальної основи 
[9], або відповідно до НП(С)БОДС 101 «Подання фінансової звітності», або МСБОДС 1 
«Подання фінансової звітності» [10], або Листа Міністерства фінансів [11; 12; 13], або 
перераховують визначення, наведені в нормативних документах із бухгалтерського об-
ліку України і міжнародних стандартах обліку [14]. 

Розглянемо, чи є наведені визначення поняттями. За В. Н. Брюшинкіним, поняття – 
це думка, що узагальнює об’єкти деякої безлічі й виділяє цю безліч за відмінною для 
неї ознакою [15]. А. Є. Конверський визначає поняття як форму мислення, яка є резуль-
татом узагальнення і виділення предметів деякого класу за загальними та специфічни-
ми для них ознаками [16]. Тобто в понятті узагальнюється визначена кількість предме-
тів за певною ознакою. За своєю логічною структурою поняття складається зі змісту та 
обсягу. Змістом поняття є сукупність ознак, на підставі яких узагальнюються й виділя-
ються в ньому предмети певного класу, а його обсягом є множина предметів, кожен з 
яких є носієм ознак, що складають його зміст. Будь-яке поняття включає логічний під-
мет і логічний присудок. Логічним підметом називається вираз, що означає те, що є 
об’єктом судження в цьому висловлюванні. Логічний присудок – вираз, який позначає 
те, що стверджується про предмет у висловлюванні.  

Одне з правил визначення поняття – це можливість поміняти місцями підмет (лат. 
definitio– дефініція) і присудок (лат. definiens – дефінієнс) і при цьому не втратити змісту 
[16]. Застосуємо правило заміни місцями підмета і присудка до нормативних визначень 
поняття «суттєвість». Замінимо місцями підмет і присудок у визначенні, наведеному в 
Концептуальній основі, та отримуємо: характерний для кожного суб’єкта господарюван-
ня аспект доречності – є суттєвість. Тобто така заміна просто констатує, що суттєвість є 
аспектом доречності, про що зазначено також в МСБОДС 1. Не виділена у визначенні 
поняття і сукупність предметів, які є носіями суттєвості. Крім того, доречність включає в 
себе не тільки аспект суттєвості, а й інші аспекти. Також не можна заперечувати, що вся 
інформація, наведена у фінансовій звітності, впливає на економічні рішення. Але рішен-
ня можуть бути прийняті правильні чи неправильні залежно від дотримання, наприклад, 
принципу повноти, або не розкритий порядок оцінки активів і зобов’язань. У зв’язку з 
цим, на наш погляд, суттєвість є також аспектом достовірності, яка включає правдиве 
подання та повноту подання, що підтверджується у МСБОДС 1 при визначенні суттєвос-
ті, де вказуються пропуск або неправильне відображення інформації. 

У МСБОДС 1 і НП(С)БОДС 101 поняття «суттєвість», на наше переконання, не роз-
кривається, а наведено критерій (ознаку) суттєвості, а саме – вплив інформації, наведе-
ної у фінансовій звітності на рішення користувачів. Це підтверджується визначеннями 
поняття «критерій», наведеними в різних словниках. Зокрема, у Тлумачному словнику з 
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управління [17] під критерієм розуміється «ознака, на підставі якої проводиться порів-
няння альтернатив, класифікація об’єктів і явищ». У Великому тлумачному словнику 
сучасної української мови «критерій – підстава для оцінки, визначення або класифіка-
ція чогось» [4]. Критерій – це мета на перспективу, або вимога до проекту, які кількісно 
не виражені, правило порівняння та вибору альтернатив, а також результатів дій та 
ефекту рішення, що приймається [18]. 

Наведене в Листі Міністерства фінансів України визначення суттєвості насамперед 
не є повним, тому що в ньому є вказівка лише на облікову інформацію, незважаючи на 
те, що у Примітках до фінансовій звітності передбачено надання й необлікової інфор-
мації, яка теж може впливати на рішення її користувачів. До того ж у Національному 
положенні (стандарті) бухгалтерського обліку в державному секторі 101 «Подання фі-
нансової звітності» йдеться про суттєву інформацію у фінансовій звітності без указівки, 
що ця інформація є виключно обліковою. Крім того, поняття суттєвості досить загальне 
і його потрібно уточнити як «суттєвість у бухгалтерському обліку». Саме в бухгалтер-
ському обліку, тому що звітність є його завершальним етапом [19].  

Перевіримо визначення поняття суттєвості, наведене в Листі Міністерства фінансів 
України «Про суттєвість в бухгалтерському обліку і звітності» щодо відповідності пра-
вилам визначення поняття. Загалом тут є підмет і присудок, який визначає обсяг понят-
тя. Важливим у визначенні є ознака, за якою виділяється сукупність предметів дослі-
дження. Як ознаку тут виділено характеристики, які визначають її здатність впливати 
на рішення користувачів фінансової звітності. Ознака не конкретна, адже нами вже за-
значалось, що будь-яка інформація, наведена у фінансовій звітності на підставі аналізу, 
формує рішення її користувачів. 

У НП(С)БОДС 1 і Листі Міністерства фінансів основна ознака суттєвої інформації – 
вплив на рішення її користувача. Однак будь-яка інформація у фінансовій звітності фо-
рмує певні рішення та/або судження. При інтерпретації фінансової звітності, якщо інше 
не вказано, користувач керується тим, що якісні характеристики звітності відповідають 
бухгалтерським стандартам, а тому при вирішенні питань економічних відносин або 
інших відносин користувача звітності з її складачем, користувач приймає одне з двох 
рішень: так чи ні. Якщо суб’єкт державного сектору не виконав вимог до якісних хара-
ктеристик звітності, то й рішення її користувача може бути неправильним. При цьому 
всі стандартні статті в звітності й у примітках до неї можуть бути правильними, але не 
наведена, наприклад, інформація про ліквідацію установи в першому кварталі року піс-
ля року звітності може призвести до втрат у постачальників. 

Найбільш повно відповідає вимогам поняття визначення, наведене Комітетом зі 
стандартів бухгалтерського обліку США [7]. Особливо важливим у цьому визначенні, 
на наш погляд, є те, що в ньому йдеться не про вплив звітної інформації на рішення ко-
ристувачів, а про можливу зміну рішення внаслідок її пропуску або спотворення. Однак 
у визначення варто було б перед словом «інформації» додати слова «облікової і необлі-
кової». З огляду на викладене пропонується таке визначення суттєвості в бухгалтерсь-
кому обліку: суттєвість у бухгалтерському обліку – це сукупність пропущеної, не-
правильно поданої та відсутньої додаткової облікової та необлікової інформації у 
фінансовій звітності, яка може призвести до зміни управлінських рішень чи оцін-
ки її кваліфікованими користувачами. 

У нашому визначенні з усієї інформації виділяється не тільки не подана або непра-
вильно подана інформація, але й додаткова облікова і необлікова інформація, ознакою 
якої є ймовірність зміни рішень користувачами. Наведене визначення відповідає також 
правилам заміни місцями підмета і присудка: сукупність пропущеної, невірно поданої і 
відсутньої облікової та не облікової інформації у фінансовій звітності, яка може приз-
вести до зміни управлінських рішень чи оцінки її кваліфікованими користувачами – 
суттєвість у бухгалтерському обліку. 
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У фінансовій звітності наводиться кількісна облікова і необлікова якісна доповню-
юча інформація. Кількісні показники наводяться в грошовому вираженні, але їх можна 
перевести у відносні показники. Зведений перелік якісних характеристик фінансової 
звітності суб’єктів державного сектору за НП(С)БОДС і МСБОДС 1 наведено на рис. 1. 

 
Рис. 1. Якісні характеристики фінансової звітності 

Джерело: складено авторами. 

Більшість якісних характеристик звітності носить переважно описовий характер і не 
може бути виражена кількісно. 

Об’єкти застосування суттєвості. У листі Міністерства фінансів України «Про сут-
тєвість у бухгалтерському обліку і звітності» [8] як об’єкти суттєвості перелічені: діяль-
ність підприємства загалом; окремі господарські операції та об’єкти обліку; статті фінан-
сової звітності. У Методичних рекомендаціях щодо облікової політики підприємства [20] 
до основних груп об’єктів застосування суттєвості віднесено: господарські операції; по-
дії; статті фінансової звітності. У Методичних рекомендаціях щодо облікової політики 
суб’єкта державного сектору [21] про суттєвість нічого не згадується. Лише у прикладі 
наказу про затвердження Положення про облікову політику суб’єкта державного сектору 
пропонується визначити поріг суттєвості для помилок попередніх періодів. 

Згідно з НП(С)БОДС принцип суттєвості повинен застосовуватися до різної облікової 
та не облікової інформації: подій після звітної дати (НП(С)БОДС 101 «Подання фінансо-
вої звітності»); деталізації сегментів (НП(С)БОДС 103 «Фінансова звітність за сегмента-
ми»); оцінки (НП(С)БОДС 121 «Основні засоби», 122 «Нематеріальні активи», 
123 «Запаси»); складу активів (НП(С)БОДС 122 «Нематеріальні активи»); ризиків 
(НП(С)БОДС 124 «Доходи»); розміру доходу (НП(С)БОДС 134 «Фінансові інструмен-
ти»); термінів та інших умов контракту (НП(С)БОДС 134 «Фінансові інструменти») [22]. 

МСБОДС 1 «Подання фінансової звітності» зобов’язує застосовувати принцип суттє-
вості також до: змін у характері операцій підприємства; розкриття додаткової інформації, 
якщо вимоги МСБОДС недостатні для забезпечення можливості користувачів зрозуміти 
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вплив певних операцій або подій на фінансовий стан і фінансові результати діяльності 
підприємства; відхилень від стандарту для досягнення достовірного подання; проміжок 
часу; суттєвих помилок; змін в обліковій політиці. У цьому ж стандарті вказано, що сут-
тєвість стосується також вартості та опису фінансових звітів у Примітках. На залежність 
суттєвості від вимог законодавчих та інших нормативно-правових актів, потреб у цій ін-
формації законодавчих органів і громадськості, а також обсягів коштів вказано в Мето-
дичних рекомендаціях з проведення Рахунковою палатою фінансового аудиту, затвер-
джених рішенням Рахункової палати України від 22.09.2015 № 5-5. У цьому документі 
також зазначено, що в деяких випадках якісні фактори важливіші, ніж кількісні. Зокрема, 
якісними факторами є суспільні очікування і суспільний інтерес [23]. 

Підсумовуючи вищезазначене, об’єкти суттєвості в бухгалтерському обліку 
суб’єктів державного сектору економіки наведені на рис. 2. 

 
Рис. 2. Структура об’єктів суттєвості у фінансовій звітності 

Джерело: складено авторами на основі нормативних і методичних документів із бухгалтерського 
обліку в державному секторі економіки. 

Загалом бухгалтер, застосовуючи професійне судження [24], оцінює кожну статтю 
фінансової звітності та необхідність наведення в Примітках додаткової необлікової ін-
формації на предмет їхнього впливу на економічні рішення та/або оцінку користувачів 
цієї звітності. 

Слід також зазначити, що згідно з додатком 2 до МСБОДС 1, якщо остаточна інфо-
рмація не є суттєвою, вимоги Міжнародних стандартів бухгалтерського обліку для 
державного сектору до розкриття інформації можна не виконувати [6].  

Вплив факторів на суттєвість. На суттєвість впливають зовнішні та внутрішні фа-
ктори. Серед зовнішніх факторів необхідно зауважити вплив стану інституційного се-
редовища, як сукупності «основоположних політичних, соціальних, юридичних і еко-

ОБ’ЄКТИ СУТТЄВОСТІ 

Фінансові звіти Примітки 

Відхилення від стандартів 

Майбутні  

Суттєві 

Екстраординарні 

Незвичайні 

Рідкісні 

Облікові оцінки 
 

Облікова політика та її зміни 

Плани 

Події 

Терміни й інші умови контракту 

Види операцій 

Угоди 

Звичайні 

Статті фінансової звітності 

Окремі господарські операції  
та об’єкти обліку 

Пропуски 

Минулі 

Викривлення 

Описи фінансових звітів у Примітках 

Суспільний інтерес Суспільні очікування 

Помилки 
 



ПРОБЛЕМИ І ПЕРСПЕКТИВИ ЕКОНОМІКИ ТА УПРАВЛІННЯ № 3 (15), 2018 
 

ОБЛІК, КОНТРОЛЬ ТА АУДИТ: ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ 
 

177 

номічних правил, що визначають рамки людської поведінки й утворюють базис для ви-
робництва, обміну і розподілу» [25]. Очікувані зміни в інституційному середовищі, 
зміна рамкових умов функціонування й розвитку економічних суб’єктів переважно ви-
значають величину зовнішніх ризиків діяльності суб’єктів державного сектору.  

Серед внутрішніх факторів важливий вплив має зміна керівництва, організація діяль-
ності (перебудова організаційна та технологічна, ліквідація установи тощо).  

Пороги суттєвості. Міністерство фінансів України так визначає поріг суттєвості: 
«поріг суттєвості – абсолютна або відносна величина, яка є кількісною ознакою суттє-
вості облікової інформації» [8]. У листі наведено рекомендовані пороги суттєвості для 
окремих об’єктів обліку в межах 1-10 % від бази. Проте вказано, що пороги суттєвості 
щодо окремих господарських операцій та об’єктів обліку визначаються керівництвом 
підприємства, якщо інше не передбачено положеннями (стандартами) бухгалтерського 
обліку. У НП(С)БОДС визначено пороги суттєвості лише для переоцінки основних за-
собів та нематеріальних активів, а також доходу щодо переданих із зобов’язанням зво-
ротного викупу фінансових активів у розмірі 10 % відхилення від бази. Щодо інших 
об’єктів обліку та необлікової інформації у Примітках до фінансової звітності, суб’єкт 
державного сектору економіки самостійно вирішує, що вважати суттєвим, а що ні на 
основі професійного судження бухгалтера. 

Слід зазначити, що Лист Міністерства фінансів України «Про суттєвість у бухгалтерсь-
кому обліку і звітності» [8] не є нормативним документом і носить рекомендаційний хара-
ктер, а також про те, що в жодному МСБОДС пороги суттєвості не наводяться, а в Концеп-
туальній основі зазначено, що «Рада не може вказати єдину якісну граничну величину для 
суттєвості або наперед встановити, що може бути суттєвим у конкретній ситуації» [5]. 

Отже, якщо стандартами обліку не встановлено пороги суттєвості, а також не визна-
чено інформацію як суттєву, то пороги суттєвості й належність інформації до суттєвої 
визначаються суб’єктом господарювання на основі професійного судження бухгалтера.  

Н. Л. Шкіря і Н. В. Залізняк [26] (2007) запропонували визначати відсоток суттєвості 
взагалі для балансу за формулою 

2 1 ,
Т

Р
В

= + +
 
 
 

     (1) 

де  Р – відсоток суттєвості; 
Т – грошовий оборот за звітний період; 
В – підсумок балансу на кінець звітного періоду.  
Треба зауважити, що автори не наводять обґрунтувань формули, а також прикладів її 

застосування. Не розкрито, що мається на увазі під грошовим оборотом. Крім того, недо-
ліком формули є те, що розрахунковий відсоток суттєвості по підприємству або в уста-
нові не може бути менше 3 %, а також в окремих випадках становити досить значну ве-
личину. Уникнути цього недоліку можна, виключивши з формули цифри 2 та/або 1.  

Суттєвість у грошовому вимірі загалом по підприємству Н. Л. Шкіря та 
Н. В. Залізняк пропонують визначати за формулою 

,
100

B P
S

⋅
=       (2) 

де  S – рівень суттєвості в грошовому вимірі (грн); 
В – сальдо балансу на кінець звітного періоду, що підлягає аудиторській перевірці (грн); 
Р – встановлений аудитором відсоток суттєвості (%). 
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Після визначення загальної суми суттєвості загалом за балансом вона розподіляєть-
ся за рахунками бухгалтерського обліку пропорційно залишкам на кінець року або роз-
рахунково за формулою 

,
d k

t t cn n n
S Sn

T C

+ +
=

+
     (3) 

де  Sn – величина суттєвості, що припадає на рахунок (субрахунок) n (грн); 
��
� –дебетовий оборот за звітний період за рахунком (субрахунком) n (грн); 
��
�– кредитовий оборот за звітний період за рахунком (субрахунком) n (грн); 

Cn – сальдо на кінець періоду за рахунком (субрахунком) n (грн); 
Т – оборот за звітний період за всіма рахунками (грн); 
С – сальдо за звітний період за всіма рахунками (грн). 
Показники Т і С беруться з оборотно-сальдової відомості на кінець звітного періоду. 

Формулу (1) для визначення порогу суттєвості по підприємству пропонують використо-
вувати також Т. Т. Дуда, П. А. Коронівський, І. В. Левицька [10] (2011), К. В. Саханевич і 
В. М. Чубай [27] (2012). Можливість застосування зазначеної формули вказана також у 
Методичних рекомендаціях із проведення Рахунковою палатою фінансового аудиту [23] 
(2015). Позитивним у використанні формул є те, що визначення порогу суттєвості фор-
малізується і не залежить від суб’єктивних суджень укладачів фінансової звітності. 

Як видно з формули (1), величина порога суттєвості по підприємству залежить від 
оборотності за статтями звітності. У поясненнях до формули жоден з авторів не розк-
рив, що розуміється під грошовим оборотом, оборот за рахунками грошових коштів чи 
за всіма рахунками бухгалтерського обліку. З огляду на формулу (3), автори, можливо, 
мали на увазі у формулі (1) оборот за всіма рахунками бухгалтерського обліку, а тому 
показник Т у формулі (1) слід позначити як «оборот за всіма рахунками бухгалтер-
ського обліку за звітний період». Необхідно також у формулі (3) показник Т (оборот за 
звітний період за всіма рахунками) замінити на суму дебетових (��

�) та кредитових 
оборотів (��

�) за всіма рахунками, після чого формула матиме більш зрозумілий вигляд:  

.
d k

t t cn n n
S Sn d k

T T Cn n

+ +
=

+ +
      (4) 

Взагалі базою розподілу загальної суми порога суттєвості можуть слугувати й інші 
бази розподілу: пропорційно залишкам на кінець періоду за статтями обліку; для акти-
вів пропорційно дебетовим, а для пасивів – пропорційно кредитовим оборотам. 

З огляду на викладене після розрахунку порога суттєвості за формулами 
обов’язково треба проаналізувати отриманий результат і за необхідності уточнити поріг 
суттєвості на основі професійного бухгалтерського судження. Треба також зазначити, 
що поріг суттєвості у відносних показниках для суб’єкта державного сектору не завжди 
свідчить про суттєвість певної статті обліку або звітності, адже сума може бути абсо-
лютно незначною як для самого суб’єкта, так і для зовнішніх користувачів. 

«Асоціацією Професійних Бухгалтерів Співдружність» Російської федерації [28] 
(2010) пропонується проводити розрахунок середнього рівня суттєвості на підставі ба-
зових показників бухгалтерського балансу і звіту про фінансові результати. Для цього 
застосовують формулу 

Усс = (БП1 + БП2 + БП3 + БП4) : N,    (5) 
де  Усс – середній рівень суттєвості, тис. руб.,  

БП 1 – валюта балансу (допустиме викривлення 2 %), тис. руб.; 
БП 2 – власний капітал (допустиме викривлення 5 %), тис. руб.; 
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БП 3 – виручка від реалізації продукції (робіт, послуг) (допустиме викривлення 
2 %), тис. руб.; 

БП 4 – собівартість продукції (робіт, послуг) (допустиме викривлення 2 %), тис. руб.; 
N – кількість досліджуваних показників. 
Отримане значення Усс використовується для розрахунку планової суттєвості (Пс) за 

формулою  
Пс = Усс ∙ 75 %,      (6) 

де 75 % – плановий відсоток, використовуваний для розрахунку рівня суттєвості, вста-
новлений спільнотою. 

Базові показники та їх допустиме викривлення встановлюються спільнотою само-
стійно, зважаючи на принципи розумності й сумлінності. Обставини, які характеризу-
ються кількісними ознаками, вважаються істотними, якщо вони перевищують показник 
планової суттєвості (Пс). 

У Листі Міністерства фінансів України «Про суттєвість в бухгалтерському обліку і 
звітності», а також низкою дослідників прямо [29] або опосередковано [11] поріг суттє-
вості вважають тільки кількісною мірою. Проте, принцип суттєвості застосовується та-
кож і до необлікової інформації, яка наводиться у фінансовій звітності. У цьому випад-
ку поріг суттєвості є величиною якісною й означає вплив додаткової інформації за 
об’єктами суттєвості на можливу зміну свого рішення чи оцінку користувачем фінан-
сової звітності. Якщо рішення чи оцінка може змінитися, то така інформація є суттєвою 
і її потрібно наводити у фінансовій звітності. Відбір такої інформації здійснюється на 
основі професійного судження бухгалтера. 

Якщо поріг суттєвості для кількісних показників служить певним порогом або кри-
терієм відсікання інформації, яка не впливає на кінцеве рішення користувачів звітності, 
то не облікова інформація за об’єктами суттєвості швидше є додаванням до фінансової 
звітності зовнішньої і внутрішньої інформації, яка може вплинути на остаточне рішен-
ня користувача. 

Відображення суттєвості в обліковій політиці. Основою внутрішнього регулю-
вання обліку в установі є його політика бухгалтерського обліку, складовою якої є облі-
кова політика [30]. Облікова політика в державному секторі є сукупністю принципів, 
стандартів, правил, методів і процедур обліку, які застосовуються всіма структурними 
підрозділами суб’єктів державного сектору при підготовці фінансової звітності [31]. 

З урахуванням вимог НП(С)БОДС, суб’єкти державного сектору економіки, фор-
муючи власну облікову політику, самостійно визначають ознаки суттєвості та її пороги 
за статтями обліку та ознаки суттєвості необлікової додаткової інформації, яка може 
вплинути на економічні рішення та/або оцінку користувачів фінансової звітності. 

За змістом НП(С)БОДС, Листа Міністерства фінансів України та Методичних реко-
мендацій щодо облікової політики суб’єкта державного сектору обов’язкові пороги 
суттєвості встановлюються для помилок попередніх періодів [8], для відображення 
зменшення корисності активу (НП(С)БОДС 127 «Зменшення корисності активів»), для 
переоцінки основних засобів (НП(С)БОДС 121 «Основні засоби»), нематеріальних ак-
тивів (НП(С)БОДС 122 «Нематеріальні активи») та доходу кредитора від зворотного 
викупу фінансових активів (НП(С)БОДС 134 «Фінансові інструменти») [22].  

Згідно з НП(С)БОДС 1 «Подання фінансової звітності» фінансова звітність повинна 
містити лише доречну інформацію, яка впливає на прийняття рішень користувачами, 
дає змогу вчасно оцінити минулі, теперішні та майбутні події, підтвердити та скоригу-
вати їхні оцінки, зроблені в минулому [1]. Тобто в цьому стандарті йдеться не тільки 
про облікову, а й іншу (не облікову) доречну інформацію. Тому у внутрішньому норма-
тивному документі треба перерахувати якісні об’єкти суттєвості (наприклад, перерахо-
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вані на рис. 2) і відобразити це в такий спосіб: головному бухгалтеру установи пфсля 
завершення звітного періоду на основі професійного судження виділяти екстраордина-
рні статті обліку, окремі господарські операції та об’єкти обліку, види операцій, поми-
лки, угоди, події, терміни та інші умови контрактів, плани, суспільні очікування і сус-
пільний інтерес та оцінювати їх на предмет суттєвості. За наявності в такій інформації 
ознак суттєвості, відображати її в Примітках до річної фінансової звітності. 

Необхідно зауважити, що при визначенні об’єктів суттєвості в обліковій політиці 
слід орієнтуватися на можливих користувачів звітності, оскільки та ж сама інформація 
для одних користувачів може бути суттєвою, а для інших – несуттєвою. 

Висновки і пропозиції. У результаті проведеного дослідження можна зробити такі 
висновки та пропозиції: 

– суттєвість у бухгалтерському обліку – це сукупність пропущеної, неправильно 
поданої та відсутньої додаткової облікової та необлікової інформації у фінансовій звіт-
ності, яка може призвести до зміни управлінських рішень чи оцінки її кваліфікованими 
користувачами; 

– принцип суттєвості застосовується не тільки до облікової, а й до необлікової ін-
формації, наведеної у фінансовій звітності; 

– пороги суттєвості кожен суб’єкт державного сектору повинен визначати не тільки 
у відносних, а й в абсолютних показниках і відображати у своїй обліковій політиці; 

– при розрахунку порогів суттєвості за формулами, необхідно їх уточнення на осно-
ві професійного судження бухгалтера; 

– у примітках до фінансової звітності слід розкривати не тільки додаткову облікову 
інформацію, але і суттєву необлікову: плани; минулі і майбутні події, які можуть зміни-
ти економічні рішення та/або оцінку користувачів фінансової звітності; 

– незважаючи на закріплення порогів суттєвості в обліковій політиці, при їх засто-
суванні треба застосовувати професійне судження бухгалтера. 
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