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У статті проаналізовано особливості сталого розвитку населеного пункту локального рівня через показники 

умов життя населення. Здійснено соціальне опитування населення сільської місцевості з метою дослідження 

суб’єктивного сприйняття умов життя та достатку. Здійснено огляд літературних джерел із визначенням взає-

мозв’язків між процесами соціальної поляризації населення за майновим принципом та сталим розвитком на локаль-

ному рівні. Запропоновано методику оцінювання бідності / заможності домогосподарств на локальному рівні в кон-

тексті поляризації соціально-економічного простору на території населеного пункту. Застосовано ГІС-

інструментарій для дослідження просторових процесів на локальному рівні. Запропоновано використання механіз-

мів стимулювання сталого розвитку регіону (на основі інноваційної політики смартспеціалізації) для соціально-

економічного вирівнювання територіальних диспропорцій. 

Ключові слова: сталий розвиток; населення; локальний рівень; смартспеціалізація. 

Рис.: 2. Табл.: 1. Бібл.: 18. 

В статье проанализированы особенности устойчивого развития населенного пункта локального уровня через 

показатели условий жизни населения. Осуществлен социальный опрос населения сельской местности с целями ис-

следования субъективного восприятия условий жизни и достатка. Осуществлен обзор литературных источников 

по определению взаимосвязей между процессами социальной поляризации населения по имущественному принципу и 

устойчивым развитием на локальном уровне. Предложена методика оценки бедности / богатства домохозяйств на 

локальном уровне в контексте поляризации социально-экономического пространства на территории населенного 

пункта. Применен ГИС-инструментарий для исследования пространственных процессов на локальном уровне. 

Предложено использование механизмов стимулирования устойчивого развития региона (на основе инновационной 

политики смарт-специализации) для социально-экономического выравнивания территориальных диспропорций. 

Ключевые слова: устойчивое развитие; населения; локальный уровень; смарт-специализация. 

Рис.: 2. Табл.: 1. Библ.: 18. 

The article analyzes the features of sustainable development of the settlement at the local level through indicators of liv-

ing conditions. A social survey of the rural population was conducted to study the subjective perception of living conditions 

and wealth. A review of literature sources with the definition of the relationship between the processes of social polarization 

of the population on the property principle and the formation of the processes of spatial transformation of the economy at the 

local level. A method for estimating poverty / wealth of households at the local level in the context of polarization of socio-

economic space in the settlement is proposed. GIS tools have been used to study spatial processes at the local level. The use 

of mechanisms to stimulate sustainable development of the region (based on the innovative policy of SMART-specialization) 

for the socio-economic equalization of territorial disparities is proposed. 

Key words: sustainable development; population; local level; SMART-specialization. 

Fig.: 2. Table: 1. References: 18. 

JEL Classіfіcatіon: Q56; R58; O32 

Постановка проблеми. Сучасні процеси глобалізації відображають зміни планета-
рного масштабу в господарській діяльності людини та її впливу на стан природного се-
редовища. Наявність просторових трансформацій економік регіонів є однією з ознак 
процесів глобалізації. Співпраця науковців цілого світу під егідою ООН довкола конце-
пції сталого розвитку свідчить про те, що немає малих проблем: просторові трансфор-
мації економіки на локальному рівні також можуть скрупульозно бути досліджені, як і 
осмислення проблем найвищих рівнів. Європейська комісія розглядає саме політику 
смартспеціалізації (S3), як один із підходів до досягнення сталого розвитку регіон через 
трансформацію економіки на основі знань (інновацій). Прийнято вважати, що S3 – це 
про чіткий алгоритм, який допомагає спрогнозувати роботу з інноваційного розвитку, 
залучивши всіх ключових стейкхолдерів (науку, владу, бізнес). Як влучно зазначає Мо-
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ніке Матусяк (керівниця в регіоні Європейської політики з розширення і сусідства), S3 
означає не лише перебудову економіки України на основі знань, але ще потрібно підк-
реслити і процеси сталості в реагуванні на майбутні кризи та процеси відновлення. По-
трібно досліджувати, як це впливає на суспільство. Нині важливими є програми зі ста-
лого розвитку на основі S3. Це вже було зроблено на національному рівні серед кран 
Європи та наступним кроком є розробка програм сталого розвитку на засадах S3 на ре-
гіональному та локальному рівнях.  

В основі чинників просторової трансформації на локальному рівні (на прикладі 
с. Гельмязів Черкаської області) було використано поняття бідності та соціальних умов 
життя населення. Дослідження та усунення бідності є метою сталого розвитку номер 1. 
Використання ключових елементів концепції сталого розвитку як державного орієнтира 
багатьох країн світу вказує на наочність проблем в економіці природокористування лю-
дини на сучасному етапі. І саме на різних рівнях управління природокористуванням ви-
никає потреба комплексної системи організаційно-економічних перетворень задля ви-
рішення еколого-економічних проблем. 

До завдань, які повинні бути висвітлені в цьому дослідженні, належать: 
1. Здійснити аналіз літературних джерел за напрямами бідності, соціальної нерівно-

сті та умов життя населення в контексті соціально-економічної поляризації та просто-
рової трансформації економіки на локальному рівні.  

2. Розробити методику оцінки просторової трансформації економіки на локальному 
рівні через показники бідності / достатку та суб’єктивного сприйняття достатку.  

3. Обґрунтувати необхідність впровадження механізмів стимулювання сталого роз-
витку регіону в контексті смартспеціалізації з метою оптимізації процесів просторової 
трансформації економіки. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Регіональний розвиток характеризується 
безперервністю і незворотністю перетворення капіталу та нагромадженням нових цін-
ностей. Однієї з концепцій регіонального розвитку є сталий розвиток, який характери-
зується збалансуванням в економічній, екологічній та соціальній сферах регіону. Реалі-
зація концепції сталого розвитку при управлінні регіональним розвитком забезпечує 
динаміку збалансованого природокористування та збереження цінних ресурсів для май-
бутніх поколінь [12]. Природні ресурси, людські ресурси, товари та технології є безумо-
вними факторами економічного зростання. Однак останніми роками помітний ще один 
фактор економічного зростання – інновації. Інновації забезпечують можливості. Це ре-
комендується враховувати регіонам, які намагаються вийти з кризи [18]. Перетворення 
регіональної економіки на основі знань (смартспеціалізація) розглядається сучасними 
науковцями, як один із підходів до досягнення першої мети сталого розвитку – подо-
лання бідності. Саме бідність у цьому ключі розуміється як «соціально-економічне й 
соціокультурне явище, що відображає стан буття населення» [5]. При економічних під-
ходах бідність ототожнюється з відсутністю доходів (дохід визначає матеріальний рі-
вень достатку). Із таких позицій були обґрунтовані поняття мінімального споживчого 
бюджету, межі бідності, прожиткового мінімуму. Сучасна бідність населення трактуєть-
ся не тільки як економічний і соціально-культурний стан груп населення з обмеженням 
доступу до ресурсів, а й особливий спосіб і стиль життя, норми поведінки, стереотипи 
сприйняття та психології, що передаються з покоління в покоління [10]. 

У регіональних дослідженнях категорія «бідність» була розглянута й обґрунтована 
Н. Гаєвською: «масштабна бідність населення – явище, яке заважає формуванню в суспіль-
стві середнього класу, який у свою чергу виступає головним регулятором загального соціа-
льно-економічного прогресу і сталого позитивного розвитку держави, стримує її економіч-
ний розвиток, негативно позначається на характері демографічних процесів» [5]. 
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Питання структури бідності за групами ризику та визначення критеріїв і кількісних 
оцінок розглядали різні вчені: В. Добренькова, І. Гнібеденко, А. Колота, А. Кравченко, 
Е. Лібанова, В. Мандибура, С. Мельник, А. Мігранова, Т. Новікова, Л. Овчарова, 
Е. Ольшанська, Н. Рімашевська, М. Соколик, А. Шевякова та ін. Серед наявних просто-
рових досліджень варті уваги роботи таких фахівців, як Т. Богомолова, І. Думова, 
Н. Зубаревич, Є. Лаптєва, І. Мельник, В. Тапіліна, О. Черкашина, О. Хомра, Н. Гаєвська. 

Вітчизняні дослідження, які можна розглядати як такі, що стали основоположними 
при вивченні просторових трансформацій економіки, були започатковані в регіональних 
студіях. Інтерес до просторового аналізу соціально-економічних процесів з погляду 
якості життя населення посилюється з кінця 80-х років та є найбільш актуальним після 
2010 р. в Україні [6; 8; 11; 16]. 

Міждисциплінарні регіональні дослідження здійснюються різними фахівцями, зокрема 
економістами, географами, архітекторами, містобудівельниками, екологами, у контексті 
розроблення стратегій регіонального розвитку, генеральних планів, проєктів ОТГ [2; 4]. 
Одним із прикладів таких досліджень останніми роками є праця С. Покляцького, в якій за-
пропоновано методику дослідження умов життя, яка ґрунтується на поєднанні статистики 
й результатів анкетного опитування. На цій підставі С. Покляцьким проведено типізацію 45 
великих міст України за специфікою формування економічної, соціальної, екологічної та 
соціокультурної складових умов життя і визначено пріоритетні напрями поліпшення умов 
життя населення у великих містах України, розкрито шляхи вдосконалення організаційного 
механізму управління їх розвитком [9]. 

В Україні починаючи з 1980-х рр. складається школа оцінки умов життя в архітекту-
рі та житловому будівництві, її представники – Д. Богорад, О. Фомін, Г. Фільваров, 
Г. Смоляр, М. Дьомін, В. Нудельман та ін. [7]. 

Формування способу життя населення залежно від територіального розміщення (на 
прикладі міст і сіл) досліджували географи-регіоналісти – Ю. Пітюренко, П. Коваленко, 
А. Степаненко, Г. Підгрушний, П. Масляк, С. Іщук та ін. [1; 3]. 

Аспекти територіальних відмінностей у задоволенні повсякденних потреб населен-
ня були досліджені в роботах Л. Меркушевої, Б. Родомана, О. Ткаченка, Г. Рогожина, 
В. Юрківського, О. Любіцевої тощо [3]. 

У західній літературі поняття бідності розкривається на основі показників 
суб’єктивного благополуччя [13]. При таких підходах враховуються доходи європей-
ців та особисте сприйняття їх людиною, що порівнює свій добробут з добробутом 
друзів [14]. Спостерігається неухильний інтерес економістів до різноманітних дослі-
джень щастя людини. Досліджується, як зміни доходів, безробіття та інфляція впли-
вають на щастя, а також зокрема, як тип демократії і ступінь децентралізації держав-
ного правління впливають на задоволення індивідом його життя. Виявляються 
наслідки економічної політики на життя людей [15]. Carol Graham виявляє також па-
радокс щасливих селян і нещасливих мільйонерів, поглиблено досліджуючи сприй-
няття життя і щастя в різних країнах і регіонах, зокрема й у Центральній Азії та Аф-
ганістані. Отримані дані за результатами опитування в Латинській Америці, вказують, 
як різний стан здоров’я впливає на задоволення здоров’ям і життям людей у різних 
соціально-економічних групах у різних країнах [17]. 

Отже, бідність є не тільки глобальним та поширеним явищем у світі. Бідність є ціка-
вою проблемою з погляду її вирішення міжнародними інституціями. І сучасні методи 
регіонального розвитку загострені на дослідження умов та способу життя населення з 
метою розширення інструментів впливу економічної політики. Методика JRC зі смартс-
пеціалізації передбачає дослідження умов життя населення з метою встановлення пода-
льшого діалогу між гравцями регіонального розвитку (населенням, бізнесом, науковця-
ми та владою).  
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Виділення недосліджених частин загальної проблеми. У цій роботі зроблено спробу 
моделювання суспільних відносин на локальному рівні через критерії зовнішнього вигляду 
домогосподарств. Недослідженими частинами роботи залишаються такі питання: 

- формування стійких соціальних територіальних зв’язків на основі матеріального 
достатку домогосподарств; 

- вплив ІІ етапу смартспеціалізації (процесу підприємницького відкриття) на подо-
лання бідності на території (досягнення Ц1 сталого розвитку).  

Головною метою цієї роботи є виявлення місцевої специфіки функціонування еко-
номіки домогосподарств на локальному рівні, зокрема дослідження соціально-
економічної взаємодії в межах населеного пункту та в подальшому розкриття впливу 
смартспеціалізації на досягнення цілей сталого розвитку, зокрема – подолання бідності, 
голоду, досягнення екологічної стійкості та рівноваги, економічного розвитку та іннова-
ційної діяльності. Метою роботи на довгострокову перспективу є актуалізація   впливу 
процесу смартспеціалізації на соціо-еколого-економічні системи локального рівня в ук-
раїнських регіонах у відповідність до промислової політики ЄС при підтримці країн 
Східного партнерства.  

Виклад основного матеріалу. Особливості сталого розвитку на локальному рівні 
досліджувались через показники умов життя в сільському населеному пункті за автор-
ською методикою оцінювання зовнішнього вигляду домогосподарств. Використовува-
лась п’ятибальна шкала оцінювання, що відображала господарський стан домогоспо-
дарства та можлива роль його власника в суспільному житті села. За рівнем 
благоустрою були виділені такі типи домогосподарств: злиденні, незаможні, відносно 
заможні, середньозаможні та заможні. Ці показники вказували на спосіб життя насе-
лення, на особливості економічної і соціальної активності на території (рис. 1).  

 
Рис. 1. Класифікація будинків за станом бідності / заможності 

За сукупністю показників вулиці було згруповано таким чином (таблиця). 
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Таблиця  
Типізація вулиць (складено автором за результатами польового дослідження) 

Критерії 

Типізація вулиць 
Тип 1. 

«Помірно 
заможні» 

Тип 2. 
«Відносно 
заможні» 

Тип 3. 
«Середні» 

Тип 4. «Різно-
манітні» 

Тип 5. 
«Бідні» 

Тип 6. 
«Заможні» 

  Вулиці, % 18  38  6,6  20  10  6,6 

Б
ід

ні
ст

ь/
за

м
ож

ні
ст

ь 
до

м
ог

ос
по

да
рс

тв
 оцінка 1 “злиденні”, % 1,9  6,3  10,7  8,3  14,3  2,6 

оцінка 2 “незаможні”, % 2,7  11,2  9,8  17,7  16,5  8,8 
оцінка 3 “відносно за-
можні”, % 89,7  76,8  68,5  62,6  58,7  38,5 
оцінка 4 “середньозамо-
жні”, % 3,4  5,4  8,2  10,1  9,1  36,8 
оцінка 5 “заможні”, % 2,3  0,6  3,1  1,4  1,5  14,6 

П
ер

іо
д 

ро
зв

ит
ку

 

І пол. ХХ століття, % 2,7  8,1  3,0  7,8  10,8  10,8  

ІІ пол. ХХ століття, % 95,6  90,0  92,5  83,2  80,9  80,9  

ХХІ століття, % 1,8  1,0  4,5 9,0  8,3  8,3  

О
го

ро
ж

а 

з дерева, % 56,0  40,6  42,5  36,4  35,0  23,3  
із заліза, % 16,0  19,9  15,4  26,9  16,7  9,4  
з шиферу, % 3,1  6,5  8,0  3,0  5,7  0,0  
з євро профілю, % 16,4  20,0  21,7  14,1  15,8  31,9  
з бетону, % 5,8  9,1  5,3  9,9  15,2  26,9  
відсутня, % 2,7  4,4  8,5  8,7  11,5  8,5  

За цією типізацією вулиць можна моделювати різні процеси й фактори, що вплива-
ють на формування різного ритму, стилю та способу життя на території. Наприклад, го-
ловною ознакою вулиць типу 1 є значна частка відносно заможних будинків із перева-
жанням дерев’яних, залізних та огорож з європрофілю. На вулицях 2 типу проявляється 
ледь помітна зростаюча тенденція до соціально-економічного контрасту. Вулиці 3 типу 
характеризуються тенденцією до збіднення. Вулиці 4 типу є контрастними та мають 
внутрішні суперечності: одночасне розміщення бідних і заможних домогосподарств по 
сусідству, можливо – доглянутих і покинутих. На вулицях 5 типу найбільша частка до-
могосподарств без огорожі. Найбільш неоднорідною і контрастною щодо інших група 
вулиць є група 6. У ній надзвичайно високі показники заможності (за кількістю замож-
них та середньозаможних домогосподарств). 

На основі зібраних показників було здійснено картографічне моделювання, через 
яке розкривалась територіальна специфіка просторової трансформації економіки на ло-
кальному рівні (рис. 2).  

Трансформація економіки через смартспеціалізацію передбачає впровадження інно-
вацій не тільки безпосередньо на виробництві, але й у таких напрямах, як менеджмент 
та маркетинг (за методологією JRC смартспеціалізація передбачає інновації продукту, 
інновації процесів, інновації організації та маркетингові інновації). Політика впрова-
дження смартспеціалізації, як перетворення економіки на основі знань, включає також 
у себе і дослідження регіонального простору на чутливість до змін. Безумовно, розу-
міння значення інновацій важливе не тільки в діалозі між регіональними стейкхолдера-
ми (бізнес, наука та влада), а й на рівні місцевого соціуму. Населення є джерелом тру-
дових ресурсів та водночас рушійною силою будь-яких соціально-економічних 
перетворень. З метою оцінки суб’єктивного сприйняття населенням благополуччя було 
здійснено соціальне опитування мешканців на території населеного пункту. 
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Рис. 2. Основні типи вулиць 

Було опитано 50 респондентів, серед яких осіб жіночої статі 64 % та чоловічої – 
36 %; за віковим виділені такі групи респондентів: 15-20 років – 16 %; 21-35 років – 
34 %; 36-55 років – 26 %; старші за 50 років – 24 %. Серед них школярів було 6 %, сту-
дентів – 8 %, осіб, що не отримали освіти після закінчення школи, – 14 %, із середньою 
спеціальною освітою – 42 %, з вищою – 30 %. За місцем їхньої праці ми виділили такі 
категорії: обслуговуючі види праці (санітари, технічні працівники, продавці в магази-
нах, комірники та різноробочі) – 18 %; «середньої ланки» види праці (оператор, кухар, 
ветеринарний лікар, газозварювальник, слюсар, будівельник) – 22 % (основним крите-
рієм у цьому випадку була середня спеціальна освіта); «керівники» – люди з вищою 
освітою (юрист, заступник директора, бухгалтер, учитель) – 14 %. До категорії «пенсіо-
нери/декрет» віднесено 20 % респондентів; «школярів» – 6 % та студентів – 4 %; також 
безробітних виявлено – 16 %. За сімейним станом виявлено 42 % одружених осіб; дали 
нечітку відповідь – 16 %; 14 % – неодружених; тих, хто мають одного батька або одну 
матір зі всієї сім’ї – 12 % та тих, хто мають лише дітей, – 6 %; одиноких людей, діти 
яких за кордоном, – 2 %. Розподіл за рівнем доходів, виявлений на основі суб’єктивних 
думок, такий: низькі доходи у 44 % населення, середні – 40 %, утримались від відповіді 
– 14 %, мають іншу думку – 2 %, високі доходи – 0 %.  

На питання щодо наявного місця проживання 68 % вказали село, 10 % – місто, 8 % 
опитаних живуть у місті, а їхні сім’ї – в селі; 6 % живуть у селі, а їхні сім’ї – в місті; 
8 % – не далі остаточної відповіді.  
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На питання, чи задоволені жителі села місцем проживання, 68 % відповіли, що 
їх все влаштовує, а 28 % – не влаштовує. Більшість невдоволених висловили бажання 
жити в місті. Не дали відповідь 4 %.  

На питання, що найбільше дошкуляє і заважає нормальному життю в цьому населе-
ному пункті, 32 % вибрали бідність (нездатність її подолати); 16 % – роботу (або її від-
сутність); 16 % – екологію; 10 % – не вистачає чогось у житті; 8 % – заважає оточення; 
4 % – мають іншу думку; 2 % – сім’я; 2 % – відсутність розваг; 4 % – влаштовує все; 
6 % – утримались. 

На питання, чи є мрія в людей переїхати і коли б вони хотіли це зробити, 44 % від-
повіли, що ніколи; 32 % – як тільки буде можливість; 10 % – як виростуть діти; вказали 
власну думку – 6 %; не відповіли – 6 %; чекають, поки допрацюють до пенсії – 2 %.  

На питання стосовно бажання респондентів змінити місце проживання та про мож-
ливі перешкоди цьому, 24 % вказали, що не відчувають  перспектив від можливого пе-
реїзду; 18 % відповіли, що стримує страх за майбутнє; 18 % відповіли, що не мають ба-
жання змінювати місце проживання; 12 % – не відповіли; інша причина – 6 %; 
відсутність коштів – 4 %; тримає сім’я – 2 %. 

На питання, що тримає людей у рідному селі, 40 % відповіли, що родинні зв’язки; 
16 % – могили батьків і рідних; 12 % – усе влаштовує; 12 % – «мені тут добре, я знай-
шов себе тут»; 10 % – звичка; утримались – 8 %; нічого не тримає – 2 %.  

На питання, чому люди живуть саме в селі, 32 % відповіли, що отримали хорошу 
освіту і вдало застосували її в селі; 12 % – нікуди із села не їхали, не навчалися і їхній 
дім саме тут; 10 % – рано одружилися, є діти, не до навчання; 14 % – живуть на два по-
селення – поєднують село і місто; 8 % – сімейні обставини (не дозволяє переїхати чоло-
вік); 4 % – бояться змін у житті; 4 % – через любов до рідного села; 8 % – такий вибір 
батьків; 8% – не відповіли.  

У питанні, чи доводилось людям бувати в іншому місті, 32 % зазначили, що навча-
лися; 20 % – жили у знайомих; 12 % – були проїздом/на екскурсії; 8 % – знаходились в 
лікарні або доглядали когось; 8 % – виросли в місті; 6 % – були на заробітках; подоро-
жували – 2 %; інше – 8 %. 

Стосовно того, як давно навчалися респонденти, з’ясовано, що 36 % – при СРСР; 
14 % – навчаються нині, 14 % – не навчалися взагалі; 12 % – 5-10 років тому; 10 % – 
10-20 років тому; 6 % – 3-5 років тому; 8 % – не відповіли. 

Щодо уявлення сучасного міста в думках українського сільського населення, було 
виявлено такі тенденції: 58 % – вважають, що в містах найкраща якість життя населен-
ня та найвищі заробітні плати; 24 % – схиляються до думки, найкраще жити в сільській 
місцевості, бо міста непридатні для життя людини; 12 % – не визначилися з відповіддю 
та 6 % мають власну думку.  

З усіх опитаних 62  % ніколи не були за кордоном; 16 % – бували дуже рідко (1-2 ра-
зи в житті); 10  % – відвідують періодично; 10 % - бувають часто (більше 1-2 разів на 
рік); 2 % - не відповіли.  

Стосовно мети поїзди за кордон, 26 % вказали – відпочинок; 22 % – гості та друзі; 
14 % – робота і сфера інтересів; 38 % – вибрали графу інше.  

На питання, чи задоволене люди своєю заробітною платою, 14 % вказали, що так, а 
82 % - що ні і 4 % - було байдуже.  

Серед потреб, задоволення яких вимагає найбільше зусиль для населення, 32 % виб-
рали лікування, 26 % – благоустрій присадибної ділянки; 22 % – освіта/навчання дітей; 
20 % – одяг/взуття; 14 % – харчування; 10 % – опалення; 10 % – домашнє господарство; 
6 % – задоволення вимагають всі потреби; 2 % – відпочинок за кордоном; 2 % – не ма-
ють ніяких проблем.  
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Виявлено, що за станом матеріального забезпечення 46 % респондентів значною мі-
рою дошкуляють матеріальні складнощі; 46 % – дошкуляють, але терпимо; 4 % – утри-
мались від відповіді; 2 % – перебувають у нестерпному матеріальному становищі; 2 % – 
не мають з цим проблем. 

Серед причин, які є, на думку мешканців села, основною в усіх їхніх життєвих нега-
раздах для 62 % населення – це держава винна («якби політики менше крали, то насе-
ленню краще б жилось»); для 28 % – «винні вони самі» («хто, як вони відповідальні за 
свій добробут»); для 8 % – «винне саме суспільство»; 2 % – мали свою відповідь.  

74 % селян вважають, що вища освіта їм потрібна в житті, 20 % – потрібна тільки за 
умови, якщо проживати в місті, бо в селі її ніде застосувати; 4 % – освіта не відіграє ні-
якої ролі в житті, заробляти вони вміють і так; 2 % – утримались від відповіді. 

За результатами соціального опитування можна зауважити, що диференціація умов 
життя на рівні домогосподарств у сільському населеному пункті утворюється завдяки 
уявленням місцевих мешканців про благополуччя і достаток та завдяки їхнім економіч-
ним ресурсам і можливостям вдосконалювати зовнішній вигляд житлових будівель і 
присадибних ділянок. 

Дослідження сталого розвитку населеного пункту через показники умов життя, що 
включало диференціацію будинків за станом бідності / заможності та періодом еконо-
мічного піднесення, а також опитування населення стосовно суб’єктивного сприйняття 
матеріального стану, дозволило виявити наступні потреби місцевих мешканців: потреба 
в лікування, благоустрою присадибної ділянки, освіті й навчанні дітей тощо. Ці потреби 
за результатами соціального опитування набрали найбільший відсоток. Саме благоуст-
рій присадибної ділянки найбільше характеризує становище індивіда як заможного чи 
бідного в сільській місцевості. 

Висновки і пропозиції. 1. Факторами, що впливають на сталий розвиток території 
локального рівня, можуть бути матеріальна спроможність чи неспроможність мешкан-
ців. У науковій літературі закордонних учених дослідження бідності спрямовані на ви-
значення ролі індивіда в соціальному житті.  

2. Дослідження особливостей сталого розвитку на локальному рівні через показники 
умов життя в сільському населеному пункті, що включало диференціацію будинків за 
станом привабливості та періодом економічного піднесення, а також опитування насе-
лення стосовно суб’єктивного сприйняття умов проживання, дозволило виявити, що на 
території одного населеного спостерігаються різні способи господарювання, відтво-
рення життєдіяльності населенням тощо. Аналіз територіальної структури соціальної 
нерівності в населеному пункті дозволив виявити просторові особливості умов життє-
діяльності населення. Виявлено, що зони бідності поширені в тій частині населеного 
пункту, яка історично сформована раніше.  

3. Досліджено, що головною проблемою на шляху до сталого розвитку населеного 
пункту є бідність населення. Досягнення сталого розвитку регіону можливе при ство-
ренні організаційно-економічних механізмів стимулювання сталого розвитку регіо-
ну, які можуть базуватись на інноваційних підходах промислової політики, зокрема на 
основі смартспеціалізації.  

4. Регіональна інноваційна політика (смартспеціалізація регіону) може стати ключо-
вим елементом для досягнення цілей сталого розвитку регіону, адже один з підходів до 
досягнення сталого розвитку базується на смартспеціалізації. Впровадження стратегій 
смартспеціалізації є одним ефективних методів для поліпшення гострих соціо-еколого-
економічних регіональних проблем, адже реалізація стратегії смартспеціалізації вима-
гає визначення унікальних регіональних особливостей, що підвищують конкуренто-
спроможність регіону.  
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5. Реалізація в державній політиці механізмів стимулювання сталого розвитку регіо-
ну в ключі смартспеціалізації може позитивно вплинути на вирівнювання умов життя 
населення за регіонами, що може підвищити якість життя населення. Вирівнювання 
умов життя населення та підвищення якості життя населення в регіоні за допомогою 
таких складних управлінських механізмів може стати драйвером позитивних трансфор-
мацій економіки як на регіональному, так і на локальному рівні. 
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