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У статті визначено особливості інвестиційної діяльності та необхідність залучення суб’єктами господарю-

вання іноземних інвестицій. Проаналізовано тенденції надходження прямих іноземних інвестицій (ПІІ) в Україну. 

З’ясовано, які галузі та чому залучають найбільше іноземних інвестицій та з огляду на незбалансованість структу-

ри інвестицій, визначено питому вагу цих галузей у загальній структурі економіки. Проведено аналіз діяльності укра-

їнських стартапів, що залучили найбільше ПІІ в 2020 році та спрогнозовано майбутній розвиток компаній. Проана-

лізовано положення України серед країн світу за легкістю ведення бізнесу та визначити перешкоди, що стають на 

заваді підняття в рейтингу «DOING BUSINESS».  

Оцінено передумови створення вільних економічних зон. Розкрито поняття «офшор» та визначено яким чином в 

Україні проводиться політика проти «відмиванням коштів». Визначено негативні фактори, які є чинниками погіршен-

ня інвестиційного клімату та в довгостроковій перспективі є перешкодами до зростання обсягів інвестування. Запро-

поновано та обґрунтовано потенційні шляхи покращення інвестиційного клімату України на основі світового досвіду. 

Ключові слова: прямі іноземні інвестиції; інвестиційна діяльність; проєкт; стартап; вільна економічна 

зона; офшор.  

Рис.: 5. Табл.: 2. Бібл.: 21. 

This article identifies the features of investment activities and the need to attract foreign investment by business entities. 

Trends in foreign direct investment (FDI) inflows to Ukraine are analyzed. It was found out which industries attract the most 

foreign investment and why, and given the imbalance in the structure of investment, the share of these industries in the overall 

structure of the economy was determined. An analysis of the activities of Ukrainian startups that attracted the most FDI in 

2020 and predicts the future development of companies. The position of Ukraine among the countries of the world in terms of 

ease of doing business is analyzed and to identify “obstacles” that hinder the rise in the rating “DOING BUSINESS”. 

The preconditions for the creation of free economic zones are assessed. The concept of "offshore" is revealed and it is 

determined how the policy against “money laundering” is conducted in Ukraine. Negative factors have been identified, 

which are factors in the deterioration of the investment climate and in the long run are obstacles to the growth of investment. 

Potential ways to improve Ukraine's investment climate based on world experience are proposed and substantiated. 

Keywords: foreign direct investment; investment activity; project; startup; free economic zone; offshore. 

Fig.: 5. Таblе: 2. References: 21. 

JEL Classіfіcatіon: F21; О52 

Постановка проблеми. Нині Україну можна вважати однією із країн, що активно 
інтегруються в європейський простір, але мають низький рівень життя відносно Євро-
пи. Економічний спад, нестача робочих місць, низька заробітна плата і пенсійне забез-
печення, при високих тарифах на комунальні послуги та ціни в супермаркетах. Криза, 
викликана пандемією COVID-19, фактично не внесла в економіку нашої країни жодних 
корективів, а лише змусила і без того ряд значущих проблем нагадати про себе. Зрос-
тання виробництва та доданої вартості й відповідно нарощення валового внутрішнього 
продукту України за допомогою надходження прямих іноземних інвестицій (ПІІ) в зна-
чному обсязі може бути шляхом вирішення всієї низки проблем.  

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Процеси прямого іноземного інвестування 
на сучасному етапі досліджували такі закордонні та вітчизняні науковці, як Л. Гітман, 
В. Геєць, Б. Карпінський, Н. Татаренко, А. Поручник, Дж. Кейнс, Л. Катан, В. Федоренко, 
У. Шарп, І. Бланк, І. Несходовський, Л. Тимошенко, Н. Масі, Г. Цукман та інші. 

На основі вивчення наукових робіт вітчизняних та закордонних учених (табл. 1), 
можна зробити висновок, що інвестування передбачає собою вкладення власних коштів 
з метою їх подальшої капіталізації (збільшення їх обсягу) [1]. 
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Таблиця 1 
Трактування економічної категорії «інвестиційна діяльність» 

Науковці Визначення 

Н. О. Татаренко, 
А. М. Поручник 

послідовна, цілеспрямована діяльність, що полягає в капіталізації об’єктів 
власності, у формуванні та використанні інвестиційних ресурсів, регулю-
ванні процесів інвестування і міжнародного руху інвестицій та інвестицій-
них товарів, створенні відповідного інвестиційного клімату і має на меті 
отримання прибутку або певного соціального ефекту 

В. М. Геєць,  
В. Г. Федоренко,  
Б. А. Карпінський 

як процес вкладення інвестицій (інвестування), а також сукупність практи-
чних дій із реалізації інвестицій 

Л. М. Тимошенко 
вкладення інвестицій (інвестування) і сукупність практичних дій щодо їх-
ньої реалізації 

П. Масі 
як акт вкладення капіталу, що полягає в обміні задоволення сьогоднішньої 
потреби на очікування її в майбутньому за допомогою інвестованих благ 

Виділення недосліджених частин загальної проблеми. Попри постійні спроби Уря-
ду протистояти легалізації доходів злочинним шляхом, майже 80 % українських компаній 
ухиляються від подання даних про кінцевих бенефіціарних власників. Як наслідок, мо-
жемо спостерігати відсутність контролю Round tripping (кругових) інвестицій, частка 
яких становить 34,1 % загального обсягу ПІІ. У зв’язку із застоєм розвитку виробництва, 
економічне зростання України є значно сповільненим у порівнянні з іншими країнами 
Європи. Відсутні ефективні управлінські рішення з боку Міністерства розвитку економі-
ки, торгівлі та сільського господарства України, які б сприяли постіндустріалізації та 
створенні привабливого інвестиційного клімату. Основними причинами незадовільного 
стану інвестиційної діяльності в Україні є відсутність ефективної інвестиційної політики 
та її непослідовний і часто суперечливий характер. Крім того, питання, що стосуються 
інвестування, особливо в сучасних умовах не достатньо вивчені.  

Мета дослідження. Метою цієї статті є дослідження тенденцій здійснення інозем-
ними фізичними та юридичними особами інвестиційної діяльності на території Украї-
ни, а також визначення чинників, які є ключовими для покращення інвестиційного клі-
мату та нарощення ВВП за рахунок залучення прямих іноземних інвестицій. 

Виклад основного матеріалу. У цій статті використано такі методи, як метод кіль-
кісного та якісного порівнянь (під час оцінювання стану інвестиційного клімату Украї-
ни за рахунок аналізу рейтингу країн за легкістю ведення бізнесу), синтез та аналіз (у 
процесі розгляду діяльності найуспішніших українських новітніх проєктів (стартапів)), 
системно-структурний аналіз економічних процесів і явищ (для дослідження надхо-
дження ПІІ в Україну), метод моделювання (для обґрунтування запропонованих шляхів 
покращення інвестиційного клімату з урахуванням світового досвіду).  

Результати дослідження та обговорення. У ролі інвесторів переважно виступають 
фізичні та юридичні особи інших держав, оскільки в інвестиційні проєкти вкладають 
саме «вільні» гроші (якими, на жаль, резиденти України володіють у досить рідких ви-
падках). Аналіз тенденції надходження прямих іноземних інвестицій показує, що еко-
номіка України нарощувала запаси ПІІ до кризи 2008 року, після подальшого розвитку 
спостерігається стрімке падіння наприкінці 2013 – початку 2014 років у зв’язку з дер-
жавним переворотом. Надалі іноземні інвестори починають поступово вкладати кошти 
в українськи проєкти, але в значно меншому обсязі, якщо порівнювати з минулими ро-
ками. Потім вже за 2020 року ми знову можемо спостерігати сповільнене надходження 
та відтік інвестицій, що, на думку науковців та експертів, спричинено всесвітньою кри-
зою через COVID-19 [2]. 
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Зважаючи на статистичні дані, можемо спостерігати особливо різкий відтік прямих 
іноземних інвестицій в 2014 році, що пов’язано насамперед з дестабілізацією ситуації 
на Сході нашої країни. Не варто забувати, що дані, починаючи з того ж року, взяті без 
урахування окупованих територій (Криму, Севастополя, частини Луганської та Донець-
кої областей). Проте, на думку експертів, збройний конфлікт не є головним чинником 
того, надходять інвестиції чи ні. Можна розглянути досвід такої відомої країни-
партнера, як Ізраїль. Ця країна протягом багатьох десятиліть розвивається у стані війни, 
і тенденцію щодо вирішення конфлікту в найближчі роки ми поки що не спостерігаємо. 
Тим не менш, Ізраїль має активи, які приваблюють іноземних інвесторів: потужний сек-
тор дослідження і розробок, а також висококваліфікована і багатомовна робоча сила. 
Сектор високих технологій, особливо стартапи, залучив багато іноземних інвестицій. 
Безумовно, не лише інновації є основою залучення інвесторів. Є значна кількість чин-
ників, які стримують інвестування та потребують негайному вирішенню. 

Проаналізувавши положення України на світовому ринку за легкістю ведення бізне-
су, можна виділити те, що є ключові фактори, які «тягнуть на дно» нашу державу як ін-
вестиційно привабливу. Зокрема, підключення до електромережі є досить складним та 
недешевим процесом для потенційного інвестора. Незважаючи на відносно прозорі та-
рифи (за оцінкою doingbusiness. org – 7/8), термін повного підключення понад 260 днів, 
а вартість у відсотках від доходу населення становить близько 350 % (дані на 2020 р.). 
Враховуючи підвищення цін на електроенергію з 1 січня 2021 року, важко уявити нега-
тивні наслідки для інвестиційного клімату України. Процедура складається з п’яти ета-
пів, які мають бути переглянутими та переоціненими експертами з метою скорочення 
терміну підключення об’єктів до електромережі. Кожен інвестор зацікавлений в якнайс-
корішому поверненні залучених коштів та отриманні прибутку. Але якщо лише елект-
роенергія на підприємстві з’явиться через тривалий термін, то випуск продукції або на-
дання послуг вкладник побачить зовсім не скоро, не кажучи вже про прибуток [3].  

Згідно з даними Національного банку України можна зробити припущення, що фак-
тична сума ПІІ значно менша від офіційної статистики, оскільки чимала частка припа-
дає на країни з так званим сприятливим податковим кліматом та навіть на офіційні оф-
шорні зони. Тобто фактично відбувається залучення коштів резидента України до 
фінансового центру (офшору), звідки потім гроші потрапляють в українські компанії 
під виглядом інвестицій [4]. 

Найбільш інвестиційно привабливими галузями на сьогодні можна вважати перева-
жно ті, де максимально швидко виробляється нова продукція з постійно змінною номе-
нклатурою та асортиментом. До таких галузей належать сфера оптової та роздрібної 
торгівлі, а також переробна промисловість. На думку вчених з центру Разумкова, осно-
вним фактором привабливості цих галузей є низькі комерційні ризики. Потоки ПІІ по 
регіонам у 2017-2019 рр. наведено в табл. 2 і рис. 1 [5]. 

Таблиця 2 
Потоки ПІІ по регіонам у 2017-2019 рр.(млрд. дол.) [6]. 

Регіон 
Ввіз ПІІ Вивіз ПІІ 

2017 2018 2019 2017 2018 2019 
1 2 3 4 5 6 7 

Весь світ 1700 1495 1540 1601 986 1314 
Розвинуті країни 950 761 800 1095 534 917 
Європа 570 364 429 539 419 475 
Північна Америка 304 297 297 379 -41 202 
Країни, що розвиваються 701 699 685 467 415 373 
Африка 42 51 45 12 8 5 
Азія 502 499 474 417 407 328 
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Закінчення табл. 2 
1 2 3 4 5 6 7 

Східна та Південно-східна Азія 422 416 389 367 345 280 
Східна Азія 52 52 57 11 12 12 
Західна Азія 28 30 28 39 50 36 
Латинська Америка та Карибський басейн 156 149 164 38 0,1 42 
Океанія 1 1 1 0,1 -0,3 -1 
Країни з перехідною економікою 50 35 55 38 38 24 
Країни зі структурою слабкої, чутливої і ма-
лої економіки 40 39 39 6 2 0,4 
Найменш розвинуті країни 21 22 21 2 1 -1 
Країни, що розвиваються, які не мають виходу 
до моря 26 22 22 4 1 0,5 
Малі острівні держави, що розвиваються 4 4 4 0,3 0,3 1 

Частка в імпорті світових ПІІ, % 
Розвинуті країни 55,9 50,9 52 68,4 54,1 69,8 
Європа 33,5 24,3 27,9 33,7 42,5 36,1 
Північна Америка 17,9 19,9 19,3 23,7 -4,1 15,3 
Країни що розвиваються 41,2 46,8 44,5 29,2 42 28,4 
Африка 2,4 3,4 2,9 0,8 0,8 0,4 
Азія 29,5 33,4 30,8 26 41,2 24,9 
Східна та Південно-східна Азія 24,8 27,8 25,2 22,9 34,9 21,3 
Східна Азія 3 3,5 3,7 0,7 1,2 0,9 
Західна Азія 1,6 2,0 1,8 2,4 5,1 2,7 
Латинська Америка та Карибський басейн 9,2 10 10,7 2,4 0,01 3,3 
Океанія 0,1 0,1 0,1 0,01 -0,03 -0,1 
Країни з перехідною економікою 2,9 2,3 3,6 2,4 3,8 1,8 
Країни зі структурою слабкої, чутливої і ма-
лої економіки 2,4 2,6 2,5 0,4 0,2 0,03 
Найменш розвинуті країни 1,2 1,5 1,4 0,1 0,1 0,04 
Країни, що розвиваються, які не мають виходу 
до моря 1,5 1,5 1,4 0,2 0,1 0,04 
Малі острівні держави, що розвиваються 0,2 0,2 0,3 0,02 0,04 0,1 

 
Рис. 1. Надходження ПІІ по регіонам, 2019-2020 рр. 

Джерело: UNCTAD (preliminary estimates) [6]. 
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Якщо аналізувати рух прямих іноземних інвестицій світу, то можемо спостерігати, 
що світові ПІІ впали в 2020 році, скоротившись на 42 % з 1,5 трлн дол. у 2019 р. до 
859 млрд дол., згідно з моніторингом інвестиційних тенденцій. Такий низький рівень 
спостерігався в 1990-х роках і більше ніж на 30 % нижче інвестиційного мінімуму, що 
був після глобальної фінансової кризи 2008-2009 рр. Приплив прямих іноземних інвес-
тицій у глобальному масштабі по групах країн у 2007-2020 рр. (млрд дол. США) наве-
дено на рис. 2 [6; 17]. 

 

 
Рис. 2. Надходження прямих іноземних інвестицій в глобальному масштабі  

по групах країн, 2007-2020 роки. 
Джерело: UNCTAD (preliminary estimates) [6]. 

Світова пандемія COVID-19 негативно вплинула на ПІІ. У 2020 р. відбулося значне 
зниження глобального припливу ПІІ до 40 %, проти 2019 р. у 1,54 трлн дол. У 2021 р. за 
прогнозами аналітиків спостерігається зменшення ще на 5-10 %. Цей прогноз 
пов’язаний зі значним впливом світової кризи на економіку країн світу, вчасністю дій 
влади по усуненню негативних наслідків COVID-19, фінансовими ризиками. Прогнозо-
ване падіння значно перевищує спад після глобальної фінансової кризи. На найнижчо-
му рівні (1,2 трлн дол.) у 2009 році глобальний приплив ПІІ був приблизно на 300 млрд. 
дол. вище, ніж у нижній частині прогнозу 2020 року (рис. 3) [18]. 

 
Рис. 3. Прогноз глобального припливу ПІІ на 2015-2019 і 2020-2022 роки 

Джерело: UNCTAD [6]. 

Впив короткострокових, середньострокових і довгострокових наслідків пандемії на 
економіку країн світу (рис. 4.) [18]. 
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Рис. 4. Вплив пандемії на ПІІ 
Джерело: UNCTAD [6]. 

Щодо вартості й кількості оголошених проєктів ПІІ у сфері «зелених» інвестицій по 
секторах і окремих галузях (2010-2019 рр.), то загальна вартість проєктів впала на 14 % 
(846 млрд дол.) через зниження середнього розміру проєкту. Інвестиційна активність 
зменшилась на 1 %. Крім того, можемо спостерігати загальне зниження їх кількості 
(рис. 5) [7]. 

 
Рис. 5. Вплив пандемії на ПІІ 

Джерело: UNCTAD [6]. 

Криза 2020 року вдарила по більшості галузях. Це на собі відчула українська еконо-
міка, особливо – підприємці. Уряд не був готовий до настільки складної ситуації та не 
зміг захистити бізнес належною фінансовою підтримкою, як це зробили, наприклад, 
США, виділивши лише на прямі виплати фізичним особам – платникам податків понад 
500 млрд USD; а деякі країни, на кшталт Швеції, надали можливість бізнесу не сплачу-
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вати податки на певний період. Так, було виділено одноразову допомогу в розмірі 8000 
грн для ФОПів та найманих працівників. Однак, на думку експертів, аналітиків та без-
посередньо підприємців, цього недостатньо. 

Багато інвестиційних проєктів стали збитковими, через що чимало іноземних інвес-
торів втратили свої кошти та почали виводити з України інвестиції. Хоча деяким проєк-
там пандемія коронавірусу дала можливість заявити про себе та стати в нагоді користу-
вачам з усього світу. За даними джерела mind.ua, українським стартапам, особливо IT-
проєктам, лише в 2020 році вдалося залучити інвестицій на суму 130 млн дол. – підпи-
сано 28 публічних угод. А також 14 вливань, сума залучених інвестицій за якими не ро-
зголошується [8]. 

Останніми роками ми маємо світову тенденцію до подолання просторових бар’єрів 
за допомогою інтернету. Всесвітньовідомий психоаналітик Дж. Сулер пояснює попит на 
соціальні онлайн-платформи тим, що користувач має можливість знайти собі подібних, 
виразити себе різними способами, при цьому залишаючись анонімним у разі певної не-
вдачі. Іншими словами – людина має змогу не полишати «зони комфорту» [9]. Опираю-
чись на цю тенденцію, можна зробити припущення щодо популяризації сервісів з дос-
тавки. Однак експерти не поспішають прогнозувати подальший розвиток цієї сфери. На 
їх думку, пік припав на минулий 2020-й рік, коли доставка, особливо безконтактна, була 
інструментом стримування населення всієї планети відвідувати людні місця з метою 
непоширення коронавірусу. За останні декілька років на ринок України зайшли такі 
«світові гіганти», як Glovo та UberEats. Остання зупинила свою діяльність весною того 
ж року. Сьогодні українці переважно використовують українську альтернативу – Rocket 
(ТОВ «РОКЕТ ДЕЛІВЕРІ»). Згадані вище сервіси доставляють будь-що, тоді як україн-
ські стартапи Zakaz.ua та Liki24 спеціалізуються на певній категорії товарів (продукти із 
супермаркетів та ліки). Враховуючи успіх українських компаній, можна підтвердити 
переваги спеціалізації [10-14]. 

Стратегічне бачення інвестиційних процесів відповідно до євроінтеграційних зру-
шень в економіці та з урахуванням венчурних інвестицій зустрічається у роботах Кичко 
І.І., а саме автор зазначає, що «інвестиційно-інноваційний потенціал взаємодії України 
та Європейського Союзу залежить від впливу науки і новітніх технологій на посилення 
конкурентоспроможності в частині експорту кінцевої продукції з високою доданою вар-
тістю, її місця у міжнародному співтоваристві...» [20-21]. 

Вільні (спеціальні) економічні зони (ВЕЗ або СЕЗ) прийнято вважати частинами тери-
торії держави, на яких діє пільговий режим оподаткування; фінансові пільги у вигляді су-
бсидій від Уряду, пільгові ставки кредитування; спрощена співпраця з іноземними інсти-
туціями; пільговий міграційний режим та особливий правовий режим у сфері 
регулювання господарської діяльності. Вільні економічні зони створюються з метою при-
току іноземних інвестицій, переважно «депресивним регіонам», надання нових робочих 
місць, співпраці з іноземними інвесторами для розвитку підприємницької діяльності, і як 
наслідок – виготовлення та поставка якісної продукції на внутрішній ринок. Ініціаторами 
створення можуть виступати Президент України чи Кабінет Міністрів України, а також 
місцеві Ради народних депутатів України та місцеві державні адміністрації. Прийняти 
рішення про створення, строк дії, статус і територію ВЕЗ має Верховна Рада України. 

Закон України «Про загальні засади створення функціонування спеціальних (віль-
них) економічних зон» був прийнятий в 1992 році, однак у 2005 році пільговий режим 
було скасовано. Причиною стала неефективність дії вільних економічних зон та терито-
рії пріоритетного розвитку (ТПР) за спеціальним режимом інвестиційної діяльності. За 
роки свого функціонування спеціальні економічні зони принесли в економіку України 
7 млрд дол. замість очікуваних 48. Фактично, з 2005 року фізичні та юридичні особи в 
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ВЕЗ і ТПР здійснюють підприємницьку діяльність відповідно до загальних правил опо-
даткування без будь-яких преференцій. Експерти переконані, що головними передумо-
вами до скасування пільг були: зловживання підприємствами спеціальним пільговим 
режимом, що виникли в зв’язку з непрозорим процесом надання пільг та корумпованіс-
тю; а також масові порушення митного та податкового законодавств через майже відсу-
тній контроль діяльності ВЕЗ з боку держави. 

Вільні економічні зони та території пріоритетного розвитку на момент 1 жовтня 
2015 року реалізували лише незначну частину проєктів. З десяти ВЕЗ та шістдесяти 
п’яти ТПР лише дванадцять можна вважати такими, що функціонують. Усього було за-
лучено 972,6 млн дол. інвестицій, з яких частка іноземних становить лише 37,9 % 
(9,2 % – ПІІ). Найбільше інвестиційних внесків зробили Німеччина та Японія. Унаслі-
док відсутності конкретних прописаних умов ЗЕД вільна економічна зона на території 
Луганської та Донецької областей фактично не запрацювала [15]. 

Одним із видів вільної економічної зони є банківсько-страхова, тобто офшорна. Ін-
формаційні джерела та науковці дають різні визначення стосовно офшорів, але, на нашу 
думку, вони являють собою здебільшого економічні території країни, де відсутній пода-
ток як такий, або ставка є надзвичайно низькою. Також в офшорних зонах відсутня про-
зорість операцій, що проводяться в межах країни, та обмін інформацією. Зареєстрована 
в офшорі компанія не має права вести будь-яку діяльність на території країни-
«податкового притулку». 

Офшори мають такі характеристики: низька або нульова ставка на певний вид ка-
піталу або доходу; комерційна та банківська таємниця; відсутність валютного та бан-
ківського контролю (що свідчить про те, що можна легко як перерахувати гроші в оф-
шор, так і забрати їх звідти); банківська система є розвинутою; наявність професійних 
консультантів. 

Легальною метою використання офшорів можна вважати оптимізацію податків. 
Якщо, наприклад, сплатити податок на прибуток з продажу компанії в офшорі в мен-
шому розмірі, і тим самим залучивши в країну резидента більше коштів. Проте, на пог-
ляд експертів, навіть якщо оптимізація є правомірною, вона в будь-якому випадку супе-
речить меті закону. У багатьох офшорах використовують Британське право, яке 
прийнято вважати одним із найнадійніших у світі. Тобто, продаючи компанію через 
офшори, власник може бути впевненим, що суд із надуманих підстав не оскаржить уго-
ду. Однак, на жаль, найчастіше офшори використовують у протизаконних та нищівних 
для української економіки випадках. Ухилення від податку – древній прийом з антич-
ними коренями. Багаті мешканці Афін, задля уникнення оплати мита, здійснювали тор-
гівлю поза межами міста. Однією з цілей ведення бізнесу через офшор є приховування 
кінцевого власника компанії, що допомагає людям с великими статками зберігати в 
«податкових гаванях» кошти, залишаючись повністю анонімними. Беручи до уваги ста-
тистичні дані щодо країн, з яких надходить найбільше прямих іноземних інвестицій, 
робимо припущення, що власники зареєстрованих в офшорах компаніях можуть пра-
цювати за схемою «відмивання грошей». Найпопулярнішою схемою є такий спосіб, ко-
ли власник-резидент однієї української компанії укладає договір з іншою своєю компа-
нією, зареєстрованої в офшорі, з приводу купівлі-продажу товарів, яких фактично не 
існує. Після чого з офшору кошти потрапляють або у вигляді інвестицій до української 
компанії, або у вигляді рухомого й нерухомого майна. 

Економіст Каліфорнійського університету Габріель Цукман припускає, що в офшо-
рах знаходиться близько 10 % світового ВВП. Зокрема, від 2-3 % ВВП у Скандинавії, до 
15 % в Європі. У країнах Латинської Америки та Перської затоки цей показник може 
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перевищувати 60 % від валового внутрішнього продукту. У 2016 р. розгорівся «гучний» 
світовий скандал, коли з панамської фірми, що спеціалізувалась на реєстрації та супро-
воді офшор, Mossack Fonseca було викрадено 11,5 млн документів. Після їх оприлюд-
нення стали відомі списки клієнтів компанії, серед яких політики та інші публічні діячі, 
які є співвласниками 240 компаній з 200 країн світу. 

За Розпорядженням Кабінету Міністрів від 23 лютого 2011 року № 143-р «Про пере-
лік офшорних зон», до офшорних зон належить 41 країна та території. Україна проти-
стоїть співпраці компаній-резидентів з офшорами з допомого реалізації плану BEPS, 
який був затверджений «великою двадцяткою». План складається з 15 етапів, що спря-
мовані на ліквідацію ухилення від податків та ненадання звітів усіма резидентами, яким 
підконтрольні зареєстровані за кордоном компанії. 

Висновки та пропозиції. Проаналізувавши тенденцію залучення Україною прямих 
іноземних інвестицій, можна підвести підсумок, що є можливості покращити інвести-
ційний клімат нашої держави, оскільки потенціал використовується не на повну. Уряду 
варто налагоджувати інвестиційний клімат насамперед інвестиціями в людський капі-
тал українців. Україна й досі залишається індустріальною країною (експортуємо пере-
важно сировину, а готова високотехнологічна продукція займає лиш низькій відсоток на 
вітчизняному ринку). Саме постіндустріалізація має стати нашим пріоритетом як інвес-
тиційно привабливого регіону. Наприклад, Японія має обмежену кількість природних 
ресурсів, однак за рахунок високого рівня якості освіти та розвитку інноваційних тех-
нологій її ВВП на душу населення значно вищий, ніж в Україні (49 188 USD проти 3225 
USD). Держава просто імпортує ресурси інших країн, а експортує вже готовий, перева-
жно, високотехнологічний продукт за значно вищою ціною, аніж витратила на необхід-
ні ресурси. Україна також має всі шанси стати «інноваційним гігантом». Для цього не-
обхідно притримуватись двох принципів, а саме: прагнення стримати «відтік мізків» з 
України, а також заохочування до створення інноваційних винаходів та проєктів. Стосо-
вно запровадження вільної економічної зони на Донбасі, то для вдалого функціонування 
ВЕЗ не достатньо буде чітко виписати усі засади – потрібно працювати над роботою су-
дової системи, аби та стала гарантом захисту прав інвестора. 

Таким чином, економіка України незадовільним рівнем розвитку і потребує додатко-
вих капіталовкладень у формі притоку іноземних інвестицій для стабілізації та збалан-
сування економічного стану. Проведені реформи в економічній сфері не завжди ефекти-
вні й поступова інтеграція вимагає від держави впровадження ефективної інвестиційної 
політики. 
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