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ФОРМУВАННЯ НАПРЯМІВ КОРПОРАТИВНОЇ  

СОЦІАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО ПІДПРИЄМСТВА 

У статті досліджено процес формування напрямів корпоративної соціальної відповідаль-

ності (далі - КСВ) на прикладі сільськогосподарського підприємства. Обґрунтовано доцільність 

використання методу картування зацікавлених сторін для формування ефективної КСВ-

стратегії, оскільки він дає змогу ідентифікувати, класифікувати та проаналізувати структуру 

стейкхолдерів підприємства, визначити їхній вплив і рівень зацікавленості в ініціативах КСВ. 

Здійснено класифікацію стейкхолдерів сільськогосподарського  підприємства. Представлено ка-

рту стейкхолдерів сільськогосподарського підприємства. Наведено очікування ключових груп 

стейкхолдерів щодо КСВ сільськогосподарського підприємства. Виявлено потенційні напрями 

корпоративної соціальної відповідальності: екологічна відповідальність, соціальна відповідаль-

ність перед громадою, відповідальність перед працівниками, етичне тваринництво, прозоре ви-

робництво та якість, партнерство та довіра. Така деталізація дозволяє сільськогосподарським 

підприємствам ефективно фокусувати ресурси на найбільш значущих напрямах соціальної від-

повідальності та ефективно інтегрувати соціальні ініціативи в загальну бізнес-стратегію. 

Ключові слова: корпоративна соціальна відповідальність; управління; підприємство; сталий 

розвиток; сільське господарство; методи визначення пріоритетів КСВ на підприємстві; метод ка-

ртування зацікавлених сторін; стейкхолдери; напрями корпоративної соціальної відповідальності. 

Рис.: 4. Табл.: 1. Бібл.: 9. 

Постановка проблеми. В умовах зростання очікувань суспільства до 
відповідального ведення бізнесу та підвищеної уваги до соціальних, еколо-
гічних і етичних аспектів діяльності, сільськогосподарські підприємства 
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стикаються з викликом необхідності системного підходу до корпоративної 
соціальної відповідальності. Незважаючи на високу соціальну значущість 
сільського господарства, питання визначення пріоритетів КСВ у цьому сек-
торі залишаються недостатньо дослідженими. Особливої актуальності набу-
ває проблема вибору релевантних напрямів КСВ, які відповідають специфіці 
сільськогосподарського бізнесу, ресурсним можливостям підприємств і очі-
куванням стейкхолдерів. Визначення ефективних інструментів для встанов-
лення таких пріоритетів є ключовим завданням сталого розвитку сільсько-
господарських підприємств. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У сучасних умовах зроста-
ючої уваги до сталого розвитку, питання визначення пріоритетів корпорати-
вної соціальної відповідальності набуває особливої актуальності. Автори 
статті спираються на напрацювання таких дослідників, як Ю. Копчак, Т. Ло-
бунець, Р. Луковський [1], які наголошують на значенні SWOT-аналізу для 
стратегічного планування КСВ, а також М. Helms і J. Nixon [2], що аналізу-
вали теоретичні та практичні аспекти SWOT у бізнесі. 

Важливий внесок у розвиток інструментарію КСВ зробили С. Петров-
ська та А. Яківченко [3], які досліджували потенціал PESTLE-аналізу для 
адаптації інноваційних підходів у промислових підприємствах. Їхні роботи 
підкреслюють важливість урахування зовнішнього середовища для ефекти-
вної реалізації КСВ. Крім того, автори V.V. Geldres-Weiss, N. Gambetta, 
N. P. Massa, S.L Geldres-Weiss [4] розглянули матрицю суттєвості як ключо-
вий інструмент у формуванні стійкої бізнес-моделі. Сучасні дослідження пі-
дкреслюють, що ефективність КСВ залежить від інтеграції таких методів, як 
аналіз суттєвості, SWOT, PESTEL-аналіз тощо.  

Виділення недосліджених частин загальної проблеми. Попри знач-
ний прогрес у вивченні корпоративної соціальної відповідальності, окремі 
аспекти її впровадження в діяльність сільськогосподарських підприємств за-
лишаються недостатньо дослідженими. Недостатньо також розкрито аспе-
кти мотивації та залучення стейкхолдерів до участі в процесі визначення 
КСВ-пріоритетів, а також впливу диверсифікованої діяльності сільськогос-
подарських підприємств на формування соціальних ініціатив. Таким чином, 
подальші дослідження мають бути зосереджені на вдосконаленні підходів 
до формування КСВ-стратегії з урахуванням особливостей діяльності сіль-
ськогосподарських підприємств. 

Мета статті. Головною метою цієї роботи є обґрунтування та практи-
чна реалізація ефективного підходу до формування напрямів корпоративної 
соціальної відповідальності сільськогосподарських підприємств для їх інте-
грації в загальну бізнес-стратегію, підвищення прозорості звітності та зміц-
нення довіри з боку стейкхолдерів. 

Виклад основного матеріалу. Континуум напрямів соціальної відпові-
дальності на підприємствах включає в себе множину можливих напрямів її 
реалізації. Проте реалізація всіх їх одночасно не є доцільною для жодного з 
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підприємств. Це зумовлено, по-перше, обмеженістю внутрішніх ресурсів 
організацій, по-друге, ефективність соціальних дій визначається специфі-
кою сфери економічної діяльності кожного з підприємств, по-третє, обраний 
напрям соціальної відповідальності має відповідати наявним потребам та 
проблемам кожного конкретного підприємства. Зрештою, при виборі напря-
мів реалізації та активізації ініціатив, спрямованих на розвиток соціальної 
відповідальності, слід керуватися принципом суттєвості – зосереджуватися 
на питаннях, які мають найвагоміший вплив на створення цінності компанії 
та інтереси стейкхолдерів. 

Відповідно до стандартів і рекомендацій GRI (Глобальної ініціативи зі 
звітності) [5], звіти зі сталого розвитку підприємства мають оцінювати та ві-
дображати суттєві економічні, екологічні та соціальні впливи компанії, щоб 
узгодити стратегію сталого розвитку з очікуваннями зацікавлених сторін та 
інформувати їх про процес ухвалення рішень. Оцінювання сталого розвитку 
підприємства є стратегічним інструментом, який використовується для розу-
міння та визначення КСВ-пріоритетів для компанії, шляхом взаємодії з внут-
рішніми та зовнішніми зацікавленими сторонами. Визначення пріоритетів со-
ціальної відповідальності на кожному підприємстві сприяє впровадженню 
сталих бізнес-практик, прозорості та зміцненню довіри зацікавлених сторін. 
Зосереджуючись на ключових критеріях, таких як вплив на навколишнє сере-
довище, трудова практика, етика, сталий розвиток тощо, підприємства мо-
жуть визначити сфери для покращення та досягти значних переваг.  

На практиці для визначення напрямів КСВ, які мають найбільшу цін-
ність і вплив для компанії та її стейкхолдерів, використовуються методи 
стратегічного аналізу та діалогу із зацікавленими сторонами. Порівняльна 
характеристика методів представлена в табл. 1. 

Описані в табл. 1 методи можуть застосовуватися в певних комбіна-
ціях, що дає можливість отримати більш достовірний та якісний результат 
оцінювання. 

Таблиця 1 
Порівняльна характеристика методів визначення пріоритетів  

КСВ на підприємстві 

Метод Сутність  Переваги застосування Проблеми застосування 

1 2 3 4 

Аналіз суттє-
вості 
(Materiality 
Assessment) 

Визначення, які 
напрями КСВ є 
найважливі-
шими для 
стейкхолдерів 
та найбільш 
впливають на 
підприємство 

Дає можливість зосере-
дитися на тих напрямах, 
які мають дійсно істотний 
вплив на бізнес та 
стейкхолдерів. 
Допомагає інтегрувати 
пріоритетні напрями в 
стратегії підприємства. 
Полегшує ведення звітно-
сті з КСВ підприємства 

Потребує підготовлених 
спеціалістів для проведення 
аналізу. 
Має обмеження для застосу-
вання на середніх та особ-
ливо малих підприємствах 
через брак кадрів та знань. 
Складність у зборі якісної 
інформації. 
Можуть виникати проблеми 
візуалізації результатів 
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Продовження табл. 1 
1 2 3 4 

Картування  

зацікавлених 

сторін 

(Stakeholder 

Mapping) 

Визначення 

впливу 

стейкхолдерів 

на пріоритети 

КСВ 

Сприяє ідентифікації ос-

новних стейкхолдерів, їх-

ніх інтересів та потреб. 

Допомагає сфокусувати 

зусилля на пріоритетних 

стейкхолдерах. 

Посилює прозорість та 

довіру з партнерами 

Складність в ідентифікації 

всіх стейкхолдерів. 

Суб’єктивність в оцінці ін-

тересів та потреб партнерів. 

Необхідність постійного 

оновлення карти. 

Недооцінка «тихих» 

стейкхолдерів 

SWOT-аналіз 

КСВ-

напрямів  

Визначення 

внутрішніх мо-

жливостей і за-

гроз кожного 

напряму КСВ 

для підприємс-

тва 

Структурованість, прос-

тота та гнучкість оціню-

вання. 

Полегшує формування 

КСВ-стратегії. 

Допомагає виявити репу-

таційні, регуляторні, со-

ціальні ризики 

Суб’єктивність оцінювання. 

Відсутність кількісного оці-

нювання. 

Не відображає динаміку се-

редовища функціонування 

підприємства 

Метод експе-

ртного оці-

нювання, що 

використову-

ється для фо-

рмування 

консенсусу 

щодо КСВ 

Визначення екс-

пертного ба-

чення для фор-

мування 

консенсусу 

щодо доцільних 

пріоритетів 

КСВ 

Дозволяє виробити кон-

сенсус серед експертів, 

що важливо при вирі-

шенні складних і неодно-

значних питань. 

Дозволяє залучити вузь-

копрофільних фахівців, 

які володіють інформа-

цією, недоступною з від-

критих джерел. 

Можна адаптувати під он-

лайн- або офлайн-формат, 

анонімний або відкритий 

підхід, одноразову або ба-

гатотурову сесію. 

Формує колективне ба-

чення 

Можливі упередження, гру-

пове мислення або доміну-

вання авторитетної думки. 

Зростання витрат, оскільки 

залучення зовнішніх фахів-

ців є дорогим та тривалим у 

часі. 

Консенсус не гарантує пра-

вильність. 

Висока залежність від орга-

нізаційної підготовки та фа-

силітації 

Метод анке-

тування з ба-

льним оці-

нюванням 

напрямів 

КСВ 

Кількісне ви-

значення пріо-

ритетності за 

допомогою ран-

жування пріо-

ритетних напря-

мів експертами 

Перетворює думки, став-

лення й очікування 

стейкхолдерів у кількісні 

показники, які легко ана-

лізувати. 

Компанія може обґрунту-

вати свої пріоритети у 

КСВ за допомогою даних, 

а не лише суб’єктивних су-

джень топменеджменту. 

Можливість сегментації 

результатів. 

Зручність та швидкість 

збору даних 

Недостатньо репрезентати-

вна вибірка або штучне за-

ниження/ завищення оцінок 

може призвести до спотво-

рення висновків. 

Суб’єктивність та поверхо-

вість відповідей респонден-

тів через їх низьку мотива-

цію 
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Закінчення табл. 1 
1 2 3 4 

PESTEL-
аналіз для зо-
внішніх фак-
торів КСВ 

Оцінка пріори-
тетності КСВ з 
огляду на зовні-
шні умови фун-
кціонування 
підприємства 

Сприяє формуванню адап-
тивної стратегії КСВ на під-
приємстві. 
Використання системного 
підходу до врахування зов-
нішніх чинників КСВ. 
Можливість раннього вияв-
лення потенційних загроз 
та ризиків у соціальній дія-
льності 

Швидкість зміни зовніш-
ніх чинників. 
Метод не дає чітких чис-
лових показників для 
пріоритизації чи бюджету-
вання КСВ. 
Не враховується внутріш-
ній потенціал компанії. 
Може бути присутня 
суб’єктивність в оцінюванні 

GAP-аналіз 
очікувань і 
поточних 
практик КСВ 

Порівняння реа-
льного стану 
КСВ з очікува-
ним та вияв-
лення «розри-
вів» в цих 
очікуваннях 

Допомагає ідентифікувати 
невиконані очікування, які 
можуть стати джерелом ре-
путаційних ризиків або со-
ціальної напруги. 
Дозволяє персоналізувати 
КСВ-стратегію під потреби 
різних груп. 
Компанія може фокусувати 
ресурси на тих напрямах, 
де розрив найбільший 

Складність збору якісних 
очікувань. 
Висока залежність від яко-
сті залучення стейкхолде-
рів. 
Виявлені проблеми мо-
жуть підірвати репутацію, 
якщо компанія не покаже 
чіткий план усунення роз-
риву. 
Суб’єктивність інтерпре-
тації «розриву» 

Джерело: розроблено на основі [1-4; 6-9]. 

Серед проаналізованих методів найбільш наочним і адаптивним для 
умов сільськогосподарського підприємства є метод картування  зацікавле-
них сторін. Для ефективного оцінювання пріоритетності напрямів КСВ по-
трібно розуміти мережу зацікавлених сторін, чию підтримку важливо отри-
мати підприємству. Вагомою частиною управління стейкхолдерами є 
картування зацікавлених сторін. Цей метод являє собою структурування 
партнерів за рівнем впливу на підприємство та візуальне представлення за-
цікавлених сторін. Метод дає можливість представити мережу стейкхолде-
рів, які зацікавлені в реалізації ініціатив з корпоративної соціальної відпові-
дальності підприємства на одній карті. На ній, крім переліку зацікавлених 
сторін, можуть також відображатися їхні ролі та відносини з підприємством, 
яке досліджується. 

Головна перевага карти зацікавлених сторін полягає в тому, що вона дає 
можливість побачити всіх, хто може бути зацікавлений у соціальній діяль-
ності підприємства та зафіксувати взаємозв'язки між ними. Створення карти 
стейкхолдерів дозволяє покращити взаємодію з партнерами та зосередитися 
на побудові відносин із найбільш важливими серед них. 

Метою створення карти стейкхолдерів сільськогосподарського підпри-
ємства в контексті цього дослідження є виявлення найбільш впливових та 
зацікавлених сторін для подальшого залучення їхніх представників до анке-
тування з бальним оцінюванням напрямів КСВ.  
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Розробка карти стейхолдерів здійснювалася в такій послідовності:  

- визначення всіх потенційно зацікавлених сторін – людей, груп чи ор-

ганізацій, на яких впливають ініціативи КСВ підприємства, тих, хто має 

вплив або особисту зацікавленість чи стурбованість у їхньому успіху; 

- розподілення всіх виділених стейкхолдерів за категоріями; 

- пріоритизація стейкхолдерів з огляду можливостей їхнього впливу на 

підприємство та зацікавленості в здійсненні підприємством ініціатив КСВ.  

Таким чином, для створення карти стейкхолдерів сільськогосподар-

ського підприємства потрібно насамперед ідентифікувати всіх партнерів за 

певними категоріями. Нами були виділені чотири кластери стейкхолдерів та 

їх підкатегорії, які представлено на рис. 1. 

Економічні партнери
Орендарі / пайовики (власники землі)
Постачальники сировини 
Постачальники техніки
Постачальники палива та енергії
Постачальники агрономічних та 
лабораторних послуг
Компанії з обслуговування елеваторів, 
сушарок тощо
Фермерські магазини
Переробні підприємства
Банки
Інвестори/кредитори
Логістичні компанії
Транспортні компанії
Консультанти, аудитори
Юридичні, консалтингові, сертифікаційні 
служби

Державні регуляторні органи
Міністерство аграрної політики та 
продовольства України
Державна служба України з питань геодезії, 
картографії та кадастру
Державна служба України з питань 
безпечності харчових продуктів та  захисту 
споживачів
Державна податкова служба України
Національний банк України
Міністерство захисту довкілля та природних 
ресурсів України
Державна екологічна інспекція України
Антикорупційні та правові органи
Органи місцевої влади

Внутрішні стейкхолдери
Власники / Акціонери
Працівники (постійні, сезонні)
Топ-менеджмент (виконавча команда)
Внутрішні ради (Ради директорів)
Менеджмент середньої ланки
Оперативний та адміністративний персонал
Аналітики, фахівці з ГІС, дрон-оператори
Фахівці з агрономічного моделювання

Соціальні групи
Місцева громада
Екологічні організації 
Освітні установи
ЗМІ
Громадські організації
Профспілки
Спадкоємці та родини землевласників

Стейкхолдери 

 

Рис. 1. Стейкхолдери сільськогосподарського підприємства 
Джерело: авторська розробка. 

Подальший аналіз та диференціація стейкхолдерів відбувалася одноча-

сно за двома критеріями: впливу стейкхолдерів на підприємство та з погляду 

їхню  зацікавленість у співпраці з компанією щодо ініціатив КСВ. На підс-

таві результатів аналізу та групування було сформовано карту стейкхолде-

рів, яка представлена на рис. 2. 
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Низька зацікавленість та 
впливовість

Сезонні або тимчасові працівники з 

високою плинністю 

Постачальники дрібних послуг

ЗМІ, які не фокусуються на аграрній 

тематиці

Люди, які не мешкають поблизу, не мають 

землі чи роботи в компанії

Громадські організації не пов язані з 

аграрною сферою

Низька впливовість, але висока 
зацікавленість

Екологічні/громадські організації

Екологічні активісти

Оперативний та адміністративний 

персонал

Освітні установи 

ЗМІ, які фокусуються на аграрній тематиці

Профспілки

Спадкоємці та родини землевласників

Низька зацікавленість, але висока 
впливовість

Транспортні компанії

Консультанти, аудитори

Юридичні, консалтингові, сертифікаційні 

служби

Постачальники палива та енергії

Постачальники техніки

Постачальники сировини

Орендарі / пайовики

Логістичні компанії

Висока впливовість і зацікавленість

Менеджмент підприємства

Працівники компанії та їх сім ї

Власники/акціонери

Регуляторні органи України

Фінансові установи та інвестори

Переробні підприємства

Місцева громада

Органи місцевої влади

Фермерські магазини

в
и
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Зацікавленість стейкхолдерів у співпраці з підприємством
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Рис. 2. Карта стейкхолдерів сільськогосподарського підприємства 
Джерело: авторська розробка. 

Як видно з карти, найвищу впливовість та зацікавленість мають: мене-

джмент підприємства, працівники компанії та їхні сім’ї, власники/акціо-

нери, регуляторні органи України, фінансові установи та інвестори, переро-

бні підприємства, місцева громада, органи місцевої влади, фермерські 

магазини. Саме ці стейкхолдери формують основні очікування щодо еколо-

гічної відповідальності, соціального внеску, якості життя та етичного ве-

дення бізнесу, що є фундаментом для ефективної КСВ-стратегії. Перелік 

ключових очікувань основних груп стейкхолдерів наведено на рис. 3. 

Кожне підприємство функціонує в певному ринковому середовищі, що 

означає необхідність врахування у своїй поточній діяльності поведінки кон-

курентів та основних галузевих тенденцій. Для того, щоб зберігати свою 

конкурентоспроможність, формувати позитивну репутацію та розвивати 

бренд, підприємство має враховувати соціальну політику своїх ключових 

конкурентів. Якщо конкуренти активно розвивають КСВ, підприємство теж 

залучається до розвитку подібних практик, щоб не втратити свої ринкові по-

зиції. Варто зазначити, що доволі часто саме КСВ-стратегія підприємства 

стає ефективним способом диференціації бренда. 
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Очікування щодо КСВСтейкхолдери

Створення робочих місць для місцевих жителів
Зростання рівня оплати праці в регіоні
Підтримка соціальної інфраструктури
Підтримка ВПО, пенсіонерів та інших незахищених категорій
Зниження негативного впливу на довкілля
Впровадження прогресивних екологічних стандартів

Місцева громада та 
органи місцевого 
самоврядування

Справедлива оплата праці
Комфортні та безпечні умови праці в цехах і на фермах, які відповідають 
стандартам
Можливість кар єрного розвитку
Соціальні гарантії та добробут
Гендерна рівність
Відсутність експлуатації праці (насамперед, дитячої, а також за іншими 
ознаками дискримінації)

Працівники та їхні 
сім ї

Можливість кар єрного зростання
Отримання соціальних гарантій
Можливість професійного розвитку
Отримання гідної оплати праці
Комфортні умови праці
Оснащення цифровими  засобами комунікації робочих місць 

Менеджмент 
підприємства

Прозоре управління фінансовими, соціальними та екологічними  
ризиками
Стабільна та відкрита фінансова та нефінансова звітність
Репутаційна стійкість
Дотримання ESG-критеріїв

Банки та інвестори

Якість та безпечність продукту
Етичне виробництво (гуманне ставлення до тварин, контроль за 
утримуванням)
Інформація про соціальні практики постачальників
Екологічна упаковка
Відсутність антибіотиків, хімічних домішок у сировині
Прозоре походження сировини
Прозорість походження продукції
Своєчасне інформування про відхилення у якості

Фермерські магазини/
споживачі продукції 

(молоко, м ясо, 
ковбаси, комбікорм)/ 

переробні 
підприємства

Забезпечення виконання законодавчих норм у сфері екології, охорони 
праці, ветеринарії, землекористування
Прозора КСВ звітність
Відсутність порушень та штрафів пов язаних із забрудненням довкілля 
чи порушенням прав працівників

Державні регуляторні 
органи

 

Рис. 3. Очікування ключових груп стейкхолдерів щодо КСВ  

сільськогосподарського підприємства 
Джерело: авторська розробка. 

Отже, враховуючи зазначене вище, спираючись на аналіз специфіки 

здійснення господарської діяльності сільськогосподарськими підприємст-

вами, а також беручи до уваги ключові економічні та суспільні виклики й 

тенденції, було виділено шість груп можливих напрямів реалізації КСВ:  

− екологічна відповідальність, 

− соціальна відповідальність перед громадою, 
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− відповідальність перед працівниками, 

− етичне тваринництво, 

− прозоре виробництво та якість, 

− партнерство та довіра. 

Кожен із перелічених напрямів був диференційований з допомогою ви-

ділення конкретних потенційних напрямів КСВ, які є важливими для сільсь-

когосподарської діяльності. Результат диференціювання груп КСВ-напрямів 

представлено на рис. 4.  

Потенційні напрями КСВ сільськогосподарського підприємства

4. Етичне тваринництво

Дотримання норм 
утримання тварин 
(вентиляція, простір, 
гігієна)
Ветеринарний контроль 
тварин
Публічна прозорість умов 
утримання тварин

5. Прозоре виробництво та якість

Запровадження системи управління 
безпечністю харчових продуктів 
(HACCP) 
Прозорі контракти з постачальниками
Просування соціальної 
відповідальності в ланцюжку вартості
Дотримання ISO та ветеринарно-
санітарних норм

6. Партнерство та довіра

Співпраця з підприємствами-
партнерами на основі етичних 
стандартів
Комунікація зі стейкхолдерами 
(зустрічі, онлайн-опитування)
Участь у місцевих та 
національних програмах сталого 
розвитку
Філантропічна відповідальність та 
волонтерство співробітників

1. Екологічна відповідальність

Запуск біогазового комплексу для 
утилізації агровідходів
Впровадження системи сортування 
та мінімізації аграрних відходів 
Впровадження енергоощадних 
технологій на підприємстві 
(світлодіодне освітлення, економне 
водопостачання)
Контроль за використанням добрив 
і засобів захисту рослин

2. Соціальна 
відповідальність перед 

громадою

Фінансова підтримка 
місцевої школи та лікарні
Ремонт доріг і розвиток 
інфраструктури села
Сприяння культурним та 
спортивним заходам
Пріоритет працевлаштування 
місцевих жителів

3. Відповідальність перед 
працівниками

Системне навчання і 
підвищення кваліфікації 
працівників підприємства
Впровадження стандартів 
безпеки праці, медичного 
страхування тощо
Справедлива система оплати та 
преміювання
Запровадження соціальних 
пакетів (транспорт, спецодяг, 
відпустки)

 

Рис. 4. Перелік потенційних напрямів корпоративної  

соціальної відповідальності сільськогосподарського підприємства 
Джерело: авторська розробка. 

Таким чином, оцінювання пріоритетів КСВ дозволяє сільськогосподарсь-

ким підприємствам зміцнювати соціальну легітимність, підвищувати конку-

рентоспроможність і формувати довготривалі довірливі відносини з усіма за-

цікавленими сторонами. Рекомендується застосовувати метод картування  

зацікавлених сторін на регулярній основі. При цьому слід інтегрувати КСВ у 

загальну бізнес-стратегію підприємств шляхом її формального закріплення в 

управлінських документах, а також активізувати інформаційну прозорість, зо-

крема через регулярну нефінансову звітність, відповідно до стандартів GRI. 

Отже, комплексний підхід до оцінювання пріоритетів КСВ дозволяє 

підприємствам сільськогосподарського сектору зміцнювати соціальну легі-

тимність, підвищувати конкурентоспроможність і формувати довготривалі 

довірливі відносини з усіма зацікавленими сторонами. 
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Висновки і пропозиції. У результаті проведеного дослідження було 

встановлено, що ефективне впровадження корпоративної соціальної відпо-

відальності в діяльність сільськогосподарських підприємств потребує сис-

темного підходу до визначення пріоритетних напрямів.  

З огляду на специфіку діяльності сільськогосподарських підприємств, 

у дослідженні було деталізовано саме картування зацікавлених сторін як 

найбільш релевантний та ефективний інструмент. Його застосування дало 

змогу структуровано визначити вплив і зацікавленість різних груп стейкхол-

дерів, що лягло в основу подальшої пріоритизації соціальних напрямів. 

Результати дослідження засвідчили, що ключовими напрямами КСВ 

для сільськогосподарських підприємств є: екологічна відповідальність, со-

ціальна відповідальність перед громадою, відповідальність перед працівни-

ками, етичне тваринництво, прозоре виробництво та якість, партнерство та 

довіра. Це свідчить про зростаюче значення соціального аспекту в агробіз-

несі як складової його стійкості та конкурентоспроможності. 

Впровадження регулярного оновлення карти стейкхолдерів і формаль-

ного закріплення КСВ у стратегії сільськогосподарських підприємств спри-

ятиме підвищенню довіри з боку партнерів, розвитку ефективного діалогу з 

громадою та формуванню репутації соціально відповідального бізнесу. 

Подальші дослідження будуть направлені на розробку комплексного під-

ходу до оцінювання пріоритетів КСВ, що передбачає поєднання якісних і кіль-

кісних методів, що дозволить сільськогосподарським підприємствам зміцню-

вати соціальну легітимність, підвищувати конкурентоспроможність і 

формувати довготривалі довірливі відносини з усіма зацікавленими сторонами. 
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FORMATION OF DIRECTIONS OF CORPORATE SOCIAL 
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The article studies the formation process of corporate social responsibility (hereinafter CSR), 
based on the example of an agricultural enterprise. The research highlights the importance of a strategic 
approach to CSR in the farming sector, emphasising the necessity to align social initiatives with the 
enterprise's internal capabilities and stakeholders' expectations. The expediency of using the stake-
holder mapping method for forming an effective CSR strategy is substantiated, since it allows for iden-
tifying, classifying, and analysing the structure of the enterprise's stakeholders, determining their influ-
ence and level of interest in CSR initiatives. The classification of stakeholders of an agricultural 
enterprise is carried out. The study confirms that CSR effectiveness significantly depends on the enter-
prise's ability to assess the materiality of various CSR initiatives and on active engagement with key 
stakeholder groups. A stakeholder map of a farming enterprise is presented. A stakeholder map of the 
agricultural enterprise was constructed to identify the most influential and interesting parties. Key 
stakeholder groups' expectations regarding an agricultural enterprise's CSR are presented. Potential 
areas of corporate social responsibility are identified: environmental responsibility, social responsibility 
to the community, commitment to employees, ethical livestock farming, transparent production and qual-
ity, partnership, and trust. Such detailing allows agricultural enterprises to effectively focus resources 
on the most critical social responsibility areas and integrate social initiatives into the overall business 
strategy. It is proposed that CSR practices be institutionalised by regularly updating stakeholder maps 
and reassessing priorities to remain responsive to dynamic external and internal factors. The method-
ology described in this study can be replicated and customised for other sectors where CSR implemen-
tation is essential to long-term value creation and stakeholder engagement. 
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