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СТРАТЕГІЧНА АРХІТЕКТОНІКА АНТИКРИЗОВОГО УПРАВЛІННЯ 

ІНВЕСТИЦІЙНИМИ ПРОЦЕСАМИ В НАЦІОНАЛЬНІЙ ЕКОНОМІЦІ 

У статті обґрунтовано доцільність формування стратегічної архітектоніки антикризового управління інвестицій-

ними процесами в національній економіці як цілісної системи управлінських рішень, спрямованих на стабілізацію, віднов-

лення та структурне оновлення інвестиційної діяльності в умовах кризових збурень. Показано, що інвестиційні процеси є 

одним із найбільш чутливих елементів економічної системи до дії фінансових, інституційних та безпекових шоків, що зумо-

влює необхідність переходу від фрагментарних антикризових заходів до системного стратегічного підходу. У роботі уза-

гальнено наукові підходи до антикризового управління та виявлено недосліджені аспекти, пов’язані з узгодженням корот-

кострокових стабілізаційних рішень і довгострокових цілей економічного розвитку. Запропоновано розширене бачення 

стратегічної архітектоніки антикризового управління інвестиційними процесами, що охоплює стратегічний, інституцій-

ний, інструментальний, проєктний та моніторинговий рівні. Обґрунтовано доцільність фазової диференціації антикризо-

вих інструментів залежно від стадії кризового циклу. Розроблено концептуальну схему стратегічної архітектоніки анти-

кризового управління інвестиційними процесами, яка відображає циклічний і адаптивний характер управлінських рішень та 

роль зворотного зв’язку. Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості їх використання при форму-

ванні державної інвестиційної політики в умовах криз та нестабільності. 

Ключові слова: антикризове управління; інвестиційні процеси; інвестиційна діяльність; інвестиційна політика; 

інвестиційний потенціал; криза; національна економіка; стратегічна архітектоніка; стратегія; інвестиційні ресурси. 

Рис.: 1. Табл.: 2. Бібл.: 11. 

Постановка проблеми. Інвестиційні процеси в національній економіці мають власти-

вість реагувати на кризові імпульси швидше, ніж інші контури господарської системи, бо 

саме інвестиції є каналом перетворення очікувань у реальні потоки капіталу. Під час шоків 

зростають премії за ризик, погіршується доступ до фінансування, відбувається перерозподіл 

ресурсів на користь короткострокової ліквідності, а довгі проєкти відкладаються або згорта-

ються. Це формує інвестиційні “провали”, які потім відтворюють стагнацію продуктивності, 

технологічне відставання та бюджетні дисбаланси. Проблема посилюється тим, що антик-

ризові заходи часто мають фрагментарний характер: окремо стимулюються витрати, окремо 

підтримується банківський сектор, окремо запроваджуються податкові пільги. За відсутно-

сті цілісної архітектоніки управління такі рішення не синхронізуються у часі, суперечать 

одне одному за стимулами та породжують побічні ефекти, зокрема моральний ризик, неефе-

ктивне субсидування і перекоси у структурі капіталовкладень. 

У цьому контексті актуалізується потреба у стратегічній архітектоніці антикризового 

управління інвестиціями, тобто у впорядкованій системі цілей, принципів, інститутів, ін-

струментів та контурів зворотного зв’язку, яка здатна одночасно стабілізувати потоки ка-

піталу і спрямовувати їх у напрями структурної модернізації. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика антикризового управління 

інвестиційними процесами та пов’язаних із ними економічних трансформацій на сього-

дні представлена значною кількістю наукових праць, що відображають різні рівні аналізу 
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від макроекономічного до мікроекономічного. У макроекономічному вимірі увага дослі-

дників зосереджується на ролі інвестиційного потенціалу як ключового чинника стабілі-

зації та відновлення національної економіки в умовах кризових збурень. Зокрема, у ро-

боті О. Tarchynets підкреслюється, що інвестиційний потенціал виступає не лише 

ресурсною базою розвитку, а й індикатором адаптивності економіки до кризових шоків, 

оскільки акумулює фінансові, інституційні та структурні можливості держави [1]. 

Значний масив досліджень присвячений безпосередньо механізмам антикризового уп-

равління інвестиційними процесами. У цьому контексті праці А. А. Олешка, Я. О. Красюк 

та М. С. Борисової розглядають інвестиційні процеси як об’єкт цілеспрямованого держав-

ного впливу, акцентуючи увагу на необхідності поєднання фінансових стимулів з інститу-

ційними перетвореннями для запобігання деградації інвестиційної активності в кризових 

умовах [2]. Суміжну, але більш прикладну позицію займають автори навчального посібника 

з антикризового управління бізнесом, де інвестиційні рішення аналізуються крізь призму 

ризик-менеджменту, ліквідності та стратегічної стійкості суб’єктів господарювання [3]. 

Окремий напрям досліджень зосереджений на антикризовому управлінні малим і сере-

днім бізнесом як важливому сегменті національної економіки. У статті Д. А. Палея антикри-

зове управління розглядається як системоутворюючий елемент забезпечення стійкості МСП, 

при цьому підкреслюється роль інвестиційної підтримки у збереженні підприємницького 

потенціалу в умовах нестабільності [4]. Концептуальний підхід до антикризового управ-

ління бізнес-процесами підприємств, запропонований О. В. Ареф’євою та О. М. Дерігіним, 

акцентує увагу на необхідності адаптації управлінських моделей до трансформаційної еко-

номіки, де інвестиційні рішення мають враховувати високий рівень невизначеності та стру-

ктурних зрушень [5]. 

Вагоме місце у наукових публікаціях посідають дослідження, присвячені етапності 

та інструментарію антикризового управління. Так, у роботі Г. В. Миськіва та В. М. Білика 

систематизовано етапи антикризового управління на підприємстві та обґрунтовано доці-

льність диференціації управлінських заходів залежно від глибини кризових явищ, що має 

безпосередній вплив на інвестиційну поведінку суб’єктів господарювання [6]. 

Особливу групу становлять дослідження, виконані в контексті воєнних та надзвичай-

них умов функціонування економіки. У працях Б. Ватченка та Р. Шаранова, а також М. В. 

Тимошенка і В. А. Петрова, розкриваються специфічні ризики інвестиційної діяльності 

в умовах війни, наголошується на обмеженості традиційних інструментів антикризового 

управління та необхідності їх оперативної трансформації з урахуванням безпекових чин-

ників [7; 8]. Схожий за логікою, але прив’язаний до пандемічної кризи підхід представ-

лено у дослідженні С. Бірбіренка, В. Орлова та Н. Мокрухи, де антикризове управління 

інвестиційною діяльністю розглядається як інструмент забезпечення економічної стійко-

сті підприємств за умов глобальних шоків [9]. 

У фінансовому вимірі антикризового управління важливим є стратегічний аспект. У 

роботі В. В. Чепки та І. В. Ляхович антикризова політика інтерпретується як стратегічний 

метод управління фінансовою діяльністю підприємства, що дозволяє узгодити коротко-

строкові стабілізаційні заходи з довгостроковими інвестиційними цілями [10]. Функціо-

нальний зміст антикризового управління в українських реаліях деталізується у дослі-

дженні О. І. Гарафонової, О. О. Бабіч та Д. С. Возного, де підкреслюється значення 

інтеграції інвестиційних рішень у загальну систему управління бізнес-організаціями [11]. 

Таким чином, проведений аналіз свідчить про наявність значного наукового доробку 

у сфері антикризового управління та інвестиційних процесів. Водночас більшість дослі-

джень зосереджується або на окремих рівнях економіки, або на специфічних кризових 

ситуаціях, що зумовлює потребу у формуванні цілісного підходу до стратегічної архіте-

ктоніки антикризового управління інвестиційними процесами в національній економіці. 
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Виділення недосліджених частин загальної проблеми. Попри значний обсяг нау-
кових досліджень, присвячених антикризовому управлінню та інвестиційним процесам, 
аналіз сучасної літератури свідчить про наявність низки концептуальних і методичних 
прогалин. Передусім більшість праць зосереджується на описі окремих інструментів або 
рівнів антикризового впливу, не формуючи цілісного бачення внутрішньої логіки сис-
теми управління інвестиційними процесами в умовах кризових збурень. У результаті ан-
тикризове управління часто постає як сукупність реактивних заходів, а не як стратегічно 
сконструйована архітектура. 

Недостатньо розкритим залишається питання узгодження короткострокових стабілі-
заційних рішень із довгостроковими цілями структурного розвитку національної еконо-
міки. У наявних дослідженнях інвестиційні стимули переважно аналізуються крізь при-
зму їх негайного впливу на ділову активність, тоді як механізми трансформації 
антикризових інвестицій у стійкі джерела економічного зростання залишаються поза фо-
кусом системного аналізу. 

Окремої уваги потребує проблема координації інституційних суб’єктів антикризового 
управління. У більшості робіт державні, фінансові та корпоративні інститути розгляда-
ються відокремлено, без урахування ефектів їх взаємодії, конфлікту повноважень і часової 
неузгодженості управлінських рішень. Це ускладнює формування ефективних інвестицій-
них контурів, особливо в умовах високої невизначеності й обмеженості ресурсів. 

Недослідженим залишається й питання фазової диференціації антикризового уп-
равління інвестиційними процесами. Наявні підходи рідко враховують зміну пріорите-
тів, інструментів і критеріїв ефективності залежно від глибини та стадії кризи, що при-
зводить до механічного перенесення однакових управлінських рішень у принципово 
різні економічні умови. 

Крім того, у наукових публікаціях обмежено представлено методичні підходи до оці-
нювання якості інвестицій у межах антикризових програм. Переважно акцент робиться 
на кількісних показниках інвестиційної активності, тоді як питання стійкості фінансу-
вання, технологічного ефекту, інституційної додатковості та довгострокових фіскальних 
ризиків залишаються фрагментарно висвітленими. 

У сукупності зазначені обставини зумовлюють потребу в подальшому науковому 
осмисленні антикризового управління інвестиційними процесами саме з позицій страте-
гічної архітектоніки, яка дозволяє поєднати інструментальний, інституційний і цільовий 
виміри в єдину логічно узгоджену систему. 

Мета статті. Головною метою цієї роботи є обґрунтування стратегічної архітекто-
ніки антикризового управління інвестиційними процесами в національній економіці та 
формування інструментально-індикативної рамки, що забезпечує узгоджене поєднання 
стабілізації, відновлення інвестиційної активності і структурної модернізації. 

Виклад основного матеріалу. Антикризове управління інвестиційними процесами 
в національній економіці доцільно інтерпретувати як системну діяльність, спрямовану на 
збереження, відновлення та структурне оновлення інвестиційного потенціалу в умовах 
кризових збурень. За відсутності цілісного підходу інвестиційна політика в кризі зазви-
чай набуває фрагментарного характеру, що знижує її результативність і посилює струк-
турні дисбаланси. Саме тому формування стратегічної архітектоніки антикризового уп-
равління інвестиційними процесами набуває принципового значення. 

Стратегічна архітектоніка передбачає впорядкування антикризових рішень за рів-
нями управління, функціональним призначенням та часовими горизонтами. Такий підхід 
дозволяє поєднати короткострокові стабілізаційні заходи з довгостроковими цілями роз-
витку та уникнути суперечностей між окремими інструментами державного впливу. Для 
систематизації складових стратегічної архітектоніки антикризового управління інвести-
ційними процесами доцільно виокремити її ключові рівні, що подано в табл. 1. 
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Таблиця 1 

Розширена характеристика стратегічної архітектоніки антикризового управління 

інвестиційними процесами 

Рівень  

архітектоніки 
Ключові елементи 

Основні управлін-

ські рішення 

Домінуючі  

ризики 

Очікувані  

результати 

Стратегічний 

Національні пріори-

тети розвитку, інвес-

тиційна стратегія, 

допустимий рівень 

ризику 

Визначення пріорите-

тних секторів, узго-

дження антикризових 

та структурних цілей 

Часова неузго-

дженість полі-

тики, декларати-

вність цілей 

Спрямування інвес-

тицій у напрями з 

високим довгостро-

ковим ефектом 

Інституційний 

Державні органи, фі-

нансові інститути, 

агенції розвитку 

Координація повно-

важень, розподіл від-

повідальності, інсти-

туційна взаємодія 

Дублювання фу-

нкцій, інститу-

ційні конфлікти 

Зниження транзак-

ційних витрат, під-

вищення керовано-

сті інвестиційних 

процесів 

Інструментальний 

Фінансові, подат-

кові, регуляторні ме-

ханізми 

Вибір форм підтри-

мки, масштабування 

інструментів 

Витіснення при-

ватних інвести-

цій, фіскальні 

втрати 

Активізація інвес-

тиційної діяльності 

з керованим ризи-

ком 

Проєктний 

Інвестиційні про-

грами, портфель 

проєктів 

Відбір проєктів, оці-

нка ефективності 

Неефективний 

відбір, політич-

ний вплив 

Підвищення якості 

інвестицій та їх від-

дачі 

Моніторинговий 

Показники результа-

тивності, контроль і 

корекція 

Оцінювання впливу, 

коригування полі-

тики 

Запізніла реак-

ція, формальний 

контроль 

Адаптивність анти-

кризового управ-

ління 

Джерело: розроблено авторами. 

Узагальнення табл. 1 свідчить, що стратегічна архітектоніка антикризового управ-

ління інвестиційними процесами має багатовимірний характер і передбачає не лише ве-

ртикаль цілепокладання, а й горизонтальну узгодженість між інституціями, інструмен-

тами та проєктними рішеннями. Саме така структурованість дозволяє мінімізувати 

ризики фрагментарності антикризової політики. 

Змістовне наповнення архітектоніки антикризового управління змінюється залежно 

від фази кризового циклу. На різних етапах кризи відрізняються пріоритети державної 

політики, домінуючі ризики та критерії ефективності інвестиційних рішень. У цьому 

зв’язку доцільно систематизувати основні характеристики антикризового управління ін-

вестиційними процесами за фазами розвитку кризи, що подано в табл. 2. 

Таблиця 2 

Поглиблена характеристика антикризового управління інвестиційними процесами 

за фазами кризи 

Фаза кризо-

вого циклу 

Характер інвести-

ційних процесів 

Пріоритети антик-

ризового управління 
Основні інструменти 

Критерії  

ефективності 

Загострення 

Різке скорочення ін-

вестицій, зростання 

невизначеності 

Збереження інвести-

ційної спроможності 

економіки 

Державні гарантії, підт-

римка ліквідності, про-

лонгація зобов’язань 

Запобігання ін-

вестиційному 

колапсу 

Адаптація 

Часткова стабіліза-

ція, вибіркове інвес-

тування 

Відновлення довіри 

інвесторів 

Співфінансування, пода-

ткові стимули, цільові 

програми 

Зростання при-

ватних інвести-

цій 

Відновлення 
Поступове зростання 

інвестицій 

Стимулювання муль-

типлікаційного ефекту 

Інфраструктурні та інно-

ваційні проєкти 

Прискорення 

економічної ак-

тивності 

Стабілізація 

Повернення до ста-

лих темпів інвесту-

вання 

Підвищення якості  

та ефективності  

інвестицій 

Інституційні реформи, 

розвиток ринків капіталу 

Структурна мо-

дернізація еко-

номіки 

Джерело: узагальнено авторами на основі праць [6–11]. 
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Узагальнення таблиці 2 дозволяє дійти висновку, що антикризове управління інвес-

тиційними процесами має бути фазово диференційованим. Перенесення однакових ін-

струментів на всі етапи кризового циклу знижує ефективність політики та може призво-

дити до накопичення довгострокових дисбалансів. 

Запропонована на рис. 1 концептуальна схема відображає логіку формування та ре-

алізації стратегічної архітектоніки антикризового управління інвестиційними процесами 

в національній економіці.  

 
Рис. 1. Концептуальна схема стратегічної архітектоніки антикризового управління 

інвестиційними процесами в національній економіці 
Джерело: авторська концептуальна розробка. 

На відміну від лінійних моделей антикризового реагування, дана схема акцентує увагу 

на поетапності управлінських рішень та наявності зворотного зв’язку між результатами 

інвестиційної діяльності й подальшою корекцією державної політики. Узагальнення кон-

цептуальної схеми дозволяє дійти висновку, що антикризове управління інвестиційними 

процесами має циклічний та адаптивний характер. Початковою умовою його ефективності 

є адекватна діагностика кризових чинників і ризиків, тоді як кінцевий результат визнача-

ється здатністю інституційної системи своєчасно коригувати інструментарій впливу. Таким 

чином, стратегічна архітектоніка забезпечує не лише стабілізацію інвестиційної активно-

сті в умовах кризи, а й створює передумови для переходу від антикризового реагування до 

довгострокової інвестиційно орієнтованої моделі економічного розвитку. 

•(економічні, фінансові, воєнні, інституційні)
ЗОВНІШНІ ТА ВНУТРІШНІ 

КРИЗОВІ ЧИННИКИ

•(масштаб, фаза кризи, вразливі сектори)
ДІАГНОСТИКА 

ІНВЕСТИЦІЙНИХ РИЗИКІВ

•(стабілізація – відновлення – трансформація)

СТРАТЕГІЧНІ ЦІЛІ 

АНТИКРИЗОВОГО 

УПРАВЛІННЯ

• (держава – фінансовий сектор – бізнес)
ІНСТИТУЦІЙНА 

КООРДИНАЦІЯ

•(гарантії, співфінансування, стимули, регулювання)

ФОРМУВАННЯ 

ІНСТРУМЕНТАЛЬНОГО 

ПОРТФЕЛЯ

•(економічна доцільність, ризик, ефект)
ВІДБІР ТА РЕАЛІЗАЦІЯ 

ПРОЄКТІВ

•(обсяг, структура, якість інвестицій)
РЕЗУЛЬТАТИ 

ІНВЕСТИЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ

•(KPI, стійкість, фіскальні ризики)МОНІТОРИНГ ТА ОЦІНКА

•(зміна інструментів, масштабів, пріоритетів)КОРЕКЦІЯ ПОЛІТИКИ
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У цілому впровадження стратегічної архітектоніки антикризового управління інвес-
тиційними процесами створює передумови для підвищення стійкості національної еко-
номіки, зменшення глибини інвестиційних спадів та забезпечення умов для відновлення 
економічного зростання навіть у періоди тривалої нестабільності. 

Висновки і пропозиції. Проведене дослідження дозволило обґрунтувати доціль-
ність розгляду антикризового управління інвестиційними процесами в національній еко-
номіці з позицій стратегічної архітектоніки, що передбачає системну впорядкованість ці-
лей, інституцій, інструментів та механізмів зворотного зв’язку. Доведено, що 
фрагментарний підхід до антикризового інвестування не забезпечує стійкого відновлення 
економіки та посилює структурні дисбаланси. 

У результаті дослідження виокремлено ключові рівні стратегічної архітектоніки ан-
тикризового управління інвестиційними процесами та визначено їх функціональне напо-
внення. Узагальнення показало, що ефективність антикризових заходів залежить від уз-
годженості стратегічних орієнтирів з інституційними можливостями та фазовою 
динамікою кризових явищ. Особливу роль у цьому процесі відіграє диференціація ін-
струментів управління залежно від стадії кризи, що дозволяє поєднати стабілізаційні та 
трансформаційні завдання економічного розвитку. 

Запропонована концептуальна схема стратегічної архітектоніки антикризового уп-
равління інвестиційними процесами відображає циклічний та адаптивний характер 
управлінських рішень і підкреслює значення системного моніторингу результативності 
інвестиційної політики. Наявність зворотного зв’язку забезпечує можливість своєчасної 
корекції інструментарію впливу та зниження ризику накопичення нових дисбалансів. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості використання за-
пропонованої архітектоніки при формуванні державної інвестиційної політики в умовах 
кризових збурень. Реалізація запропонованих підходів сприятиме підвищенню керовано-
сті інвестиційних процесів, зменшенню глибини інвестиційних спадів та створенню пе-
редумов для структурної модернізації національної економіки. 
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The article substantiates the feasibility of forming a strategic architectonics of anti-crisis management of investment 

processes in the national economy as an integrated system of managerial decisions aimed at stabilizing, restoring, and struc-

turally transforming investment activity under conditions of economic crises. It is argued that investment processes are among 

the most sensitive components of the economic system to financial, institutional, and security shocks, which leads to increased 

uncertainty, higher investment risks, and a contraction of long-term capital flows. In this context, traditional fragmented anti-

crisis measures prove insufficient and often generate contradictory effects. 

The study systematizes existing scientific approaches to anti-crisis management and identifies insufficiently explored 

aspects related to the coordination of short-term stabilization measures with long-term development objectives. Special atten-

tion is paid to the institutional and strategic dimensions of investment management, emphasizing the need for consistency 

between policy goals, instruments, and implementation mechanisms. The concept of strategic architectonics is proposed as a 

framework that ensures internal coherence of anti-crisis investment policy across strategic, institutional, instrumental, project-

based, and monitoring levels. 

The article substantiates the necessity of phase-based differentiation of anti-crisis instruments depending on the depth 

and stage of the crisis cycle, allowing for a flexible adjustment of policy priorities and effectiveness criteria. A conceptual 

model of the strategic architectonics of anti-crisis management of investment processes is developed, reflecting the cyclical 

and adaptive nature of managerial decision-making and the role of feedback mechanisms in policy correction. 

The practical significance of the research lies in the possibility of applying the proposed framework in the formation of 

state investment policy under conditions of economic instability. Implementation of the suggested approaches contributes to 

increasing the manageability of investment processes, reducing the depth of investment downturns, and creating prerequisites 

for sustainable economic growth and structural modernization of the national economy. 
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