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ТРАНСФОРМАЦІЯ ДЕРЖАВНИХ КРЕДИТНИХ ПРОГРАМ В УКРАЇНІ: ВІД 

АНТИКРИЗОВИХ ДО ПРОГРАМ РОЗВИТКУ 

У статті досліджено трансформацію державних кредитних програм в Україні від антикризових інструментів 

до механізмів структурного розвитку економіки в умовах воєнної економіки та євроінтеграції. Актуальність дослі-

дження зумовлена потребою підвищення ефективності державного кредитування, яке в умовах екзогенних шоків за-

міщує приватне банківське фінансування бізнесу та домогосподарств. Головна ідея полягає у визначенні ключових 

суперечностей, бар’єрів та тенденцій трансформації програм і формуванні концептуальної моделі їх ефективного 

функціонування. Показано, що короткострокова ефективність антикризових програм обмежує їхню здатність за-

безпечувати довгострокову економічну додатковість. Визначено ключові інституційні, фіскальні та процедурні 

бар’єри трансформації, а також напрями їх подолання. Запропоновано модель переходу від масового субсидування 

процентних ставок до комплексних механізмів поділу ризиків, мобілізації приватного капіталу та управління економі-

чним впливом із врахуванням стандартів ЄС та принципів G20/OECD. 
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Рис.: 3. Табл.: 1. Бібл.: 21. 

Постановка проблеми. Сучасний розвиток економіки України відбувається в умо-

вах тривалої дії екзогенних шоків, серед яких глобальна фінансова криза 2008–2009 рр., 

валютно-банківська криза 2014–2015 рр., пандемія COVID-19 та повномасштабна воєнна 

агресія з лютого 2022 р. Сукупний вплив цих чинників зумовив радикальну зміну ролі 

держави на кредитному ринку, трансформувавши її з регулятора та коректора ринкових 

провалів у домінуючого постачальника кредитного ресурсу. Державні кредитні програми 

(ДКП), які до 2020 р. виконували переважно допоміжну функцію секторальної підтримки 

(аграрний сектор, експорт, інновації), у період війни набули системоутворювального ха-

рактеру. У 2022–2024 рр. вони забезпечували до 80–90 % нового гривневого корпоратив-

ного кредитування, що свідчить про фактичне заміщення приватного кредитного каналу 

державними фінансовими інструментами. 

Ключовими елементами цієї нової архітектури стали програма «Доступні кредити 5–

7–9%», державна іпотечна програма «єОселя», інструменти Експортно-кредитного аге-

нтства та воєнні портфельні гарантії. У сукупності вони сформували модель кредиту-

вання, в якій держава де-факто виступає «якірним інвестором», знижуючи ризики та ва-

ртість фінансування в умовах воєнної й макрофінансової невизначеності. 

Водночас така модель породжує фундаментальну суперечність між короткостроковою 

ефективністю ДКП як антикризових стабілізаторів і їхньою обмеженою здатністю забезпе-

чувати структурну модернізацію економіки. Тривале домінування держави на кредитному 

ринку посилює ризики фіскального перевантаження, державних провалів і витіснення при-

ватних інвестицій (crowding-out), що є критично важливим у повоєнній відбудові. 

За даними спільної оцінки Уряду України та Світового банку (RDNA4, 2025), прямі 

збитки від війни становлять 176 млрд дол. США, а сукупні потреби відновлення переви-

щують 524 млрд дол. США до 2033 р. [1]. Близько 17,3 млрд дол. США може бути спря-

мовано через механізми державної фінансової підтримки приватного сектору [1]. Однак 

реалізацію ускладнюють додаткові обмеження, насамперед якість кредитних портфелів 

банків. Частка непрацюючих кредитів (NPL) у банківській системі України станом на 
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01.11.2025 р. становила 24,5 % [2]. Для нового бізнес-кредитування цей показник нижчий 

(15–20 %), але значно перевищує середньоєвропейські значення (менш як 5 %) [3]. Ситу-

ацію ускладнюють воєнні ризики, висока кредитна ризиковість, обмежена ресурсна база 

банків, фрагментація донорських інструментів та відсутність уніфікованої методології 

оцінки впливу державних програм на мікрорівні.  

У таких умовах короткострокові антикризові схеми субсидованого кредитування не 

можуть залишатися домінуючим форматом, оскільки їхній стабілізаційний ефект є обме-

женим у часі та не гарантує економічної додатковості. Таким чином, науково-практична 

проблема дослідження полягає у визначенні шляхів трансформації державних кредитних 

програм від переважно антикризових інструментів до повноцінних механізмів структур-

ного розвитку економіки без формування надмірних фіскальних ризиків і ефектів витіс-

нення приватного кредитування (crowding-out). 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблема державної кредитної підтри-

мки бізнесу ґрунтовно висвітлюється у працях зарубіжних і вітчизняних дослідників. 

Класичні емпіричні роботи (Beck, Demirgüç-Kunt) доводять, що бар'єрами доступу МСП 

до фінансування є асиметрія інформації, дефіцит застави та високі транзакційні витрати, 

а не процентні ставки [4]. У межах цієї логіки державні кредитні програми розглядаються 

як інструмент корекції ринкових провалів. 

Сучасні рекомендації G20/OECD (2022) наголошують на розмежуванні антикризо-

вих інтервенцій і програм розвитку з акцентом на фінансову/економічну додатковість та 

моделі поділу ризиків (risk-sharing) [5]. Дослідження Європейської комісії та EIB показу-

ють, що кредитно-гарантійні схеми (CGS) з покриттям ризиків понад 70  % та якісним 

відбором забезпечують вищий мультиплікатор для ВВП, зайнятості й експорту порівняно 

з субсидіями на оборотні кошти [6;7;8]. Аналіз EIB–OECD фіксує кореляцію дизайну 

CGS з контрциклічним потенціалом (r=0,72), де розширення покриття у кризах підвищує 

кредитування, але зростає фіскальний ризик [9]. Результати дослідження Asdrubali et al. 

(2015) підтверджують, що у Центральної, Східної та Південно-Східної Європи (CESEE) 

гарантії ЄС забезпечили приріст зайнятості на 17,3 % та обороту на 19,6 % за 5 років без 

зростання NPL [10]. Отже, ефективність CGS визначається не масштабом, а дизайном і 

орієнтацією на структурний розвиток. 

Грищенко та Т. Ковтун аналізують механізми підтримки бізнесу під час війни, наго-

лошуючи на адаптивності рішень [11]. Денисенко Т. та Борисенко Я. фіксують системні 

бар’єри та обґрунтовують перехід до єдиної платформи управління ДКП [12]. Т. Мельник 

акцентує увагу на інституційних аспектах підтримки [13]. Корнилюк А., Корнилюк Р. об-

ґрунтовують, що в умовах війни в Україні програма «5–7–9 %» стала основним джерелом 

боргового фінансування бізнесу, забезпечивши до 40 % чистого гривневого портфеля ко-

рпоративних кредитів та до 90 % нових позик у 2022–2023 рр. [14]. 

Виділення недосліджених частин загальної проблеми. Більшість досліджень зо-

середжуються на оцінці ефективності окремих інструментів державної кредитної підт-

римки або їх ролі в антикризовій стабілізації, не розглядаючи системно механізми тран-

сформації таких програм в інструменти структурного розвитку економіки. У вітчизняній 

літературі переважає описовий аналіз масштабів і параметрів програм, тоді як питання 

інституційного узгодження вітчизняних ДКП з європейськими правилами державної до-

помоги залишаються недостатньо опрацьованими. Саме ця наукова прогалина зумовлює 

необхідність даного дослідження. 

Мета статті Метою дослідження є виявлення ключових тенденцій, суперечностей та 

інституційних бар’єрів трансформації ДКП в Україні та розробка концептуальної моделі 

їх ефективного функціонування відповідно до міжнародних стандартів. 
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Виклад основного матеріалу. Державні кредитні програми доцільно розглядати як 

специфічний інструмент державної допомоги, що реалізується через фінансових посере-

дників і поєднує субсидування вартості кредитного ресурсу з перерозподілом кредитного 

ризику між державою та приватними фінансовими інститутами. 

На відміну від прямих бюджетних трансфертів, такі програми характеризуються му-

льтиплікативним ефектом, оскільки залучають ресурсну базу банківського сектору та 

стимулюють приватне кредитування. Водночас їхня результативність критично залежить 

від рівня розвитку кредитної інфраструктури, якості систем управління ризиками та уз-

годженості інституційного дизайну програм. У цьому контексті, на нашу думку, держава 

фактично виконує роль «якірного інвестора», здатного згладжувати ринкові збої креди-

тування, особливо в умовах фінансових, економічних і геополітичних шоків. 

Класифікація державних кредитних програм за ключовими критеріями дозволяє си-

стематизувати їх функціональну специфіку та оцінити ефективність у різних економіч-

них умовах [15]. Вона охоплює чотири аспекти. Перший – цільова спрямованість. Анти-

кризові програми орієнтовані на подолання тимчасових макроекономічних шоків 

(фінансові кризи, пандемії, війни) шляхом підтримки платоспроможності економічних 

агентів та запобігання каскадним банкрутствам. Навпаки, програми розвитку спрямовані 

на досягнення довгострокових структурних цілей, зокрема підвищення продуктивності 

праці, технологічна модернізація, повоєнна відбудова та трансформація економічної 

структури на користь високотехнологічних секторів [16]. 

Другий – механізми реалізації. Субсидування процентної ставки знижує вартість ре-

сурсу для позичальника, кредитно-гарантійні інструменти перерозподіляють ризик між 

державою та банком, компенсація частини тіла кредиту стимулює погашення, а пільгове 

бюджетне кредитування через державні фінансові установи (Ощадбанк, Укрексімбанк) 

створює альтернативний канал фінансування для сегментів з обмеженим ринковим дос-

тупом [15, с. 34-37]. 

Третій – часовий горизонт. Короткострокові програми (до 24 місяців) фокусуються на 

фінансуванні оборотного капіталу, рефінансуванні поточних зобов’язань та підтримці опе-

раційної діяльності. Довгострокові програми (36–120 місяців) забезпечують інвестиційне 

кредитування, іпотечне фінансування та проєктне фінансування капіталомістких ініціатив. 

Четвертий критерій – функціональні цілі. Програми підтримки ліквідності спрямо-

вані на операційну стабілізацію, тоді як інвестиційно орієнтовані програми фінансують 

капітальні вкладення (CAPEX), впровадження інновацій та «зелені» проєкти, що відпо-

відає стратегічним пріоритетам сталого розвитку [17, с. 45; 21]. 

Методологічне обґрунтування такої класифікації наведено у документі СБ Toolkit for 

Impact Evaluation of Public Credit Guarantee Scheme [15, с. 23–28]. Автори, спираючись на 

емпіричний досвід 25 країн ОЕСР та країн, що розвиваються, розрізняють інструменти 

подолання тимчасових ринкових збоїв (асиметрія інформації, кредитний стиск, циклічні 

спади попиту) від програм усунення структурних розривів доступу до фінансування (ін-

новаційні МСП з ROI менш як 8 %, стартапи, «зелені» інвестиції). 

Оцінка ефективності ДКП відповідає запропонованій дихотомії. Методологія СБ чітко 

розмежовує критерії для антикризових та програм розвитку, орієнтуючи перші на кількісні 

показники стабілізації, а другі — на якісні індикатори економічної додатковості (рис. 1). 
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Рис. 1. Ключові критерії оцінювання антикризових програм та програм розвитку 

Ця диференціація відображає фундаментальну різницю в часових горизонтах та очі-

куваних ефектах коли антикризові програми досягають швидкого ефекту протягом від 6 

до 12 місяців, тоді як програми розвитку мають кумулятивний вплив, що появляється 

протягом від 3 до 5 років. 

Емпіричне підтвердження цих положень отримуємо в дослідженнях наслідків 

COVID-19. Chung, H.J. et al. (2023) [18] проаналізували панельні дані 1,2 тис. МСП Кореї 

(2019–2021) та встановили, що короткострокові державні кредити (до 24 міс.) корелюють 

зі стабілізацією зайнятості (r = 0,62, p < 0,05), але без грантової компоненти довгостро-

ковий ROI не перевищує 9 %, що не забезпечує структурних зрушень. 

OECD [19], за результатами узагальнення досвіду 18 країн ОЕСР зафіксувала контр-

циклічність державних кредитних схем і механізму субсидування процентних ставок. У 

фазі кризи (t0–t2) домінують субсидії ставок (100 % покриття), що виконують контрцик-

лічну функцію забезпечуючи зростання кредитування на 25–40 %. У фазі відновлення 

(t3+) переважають схеми розподілу ризиків (50/50 держава/банк), які стимулюють інвес-

тиції (приріст 15 %) без зростання NPL [21].  

Такий дизайн інструментів підтверджує методологічну коректність запропонованої 

класифікації, де короткострокова стабілізація виконує функцію «першої допомоги» 

(t0 + 6–12 міс.), створюючи передумови для структурного розвитку, але не здатна його 

замінити без якісної зміни інструментарію та критеріїв відбору [15; 20]. 

Порівняльна характеристика дозволяє систематизувати ключові відмінності програм 

(табл. 1). Таким чином, антикризові програми є контрциклічними інструментами корот-

кого горизонту зі спрощеними вимогами та високою державною участю, призначеними 

для негайної стабілізації платоспроможності й запобігання каскадним банкрутствам у 

період шоків. 

Навпаки, програми розвитку мають структурний характер з довгим горизонтом, жо-

рстким конкурсним відбором, обов'язковим співфінансуванням приватного сектору та 

орієнтацією на якісні індикатори економічної додатковості (приріст інвестицій, продук-

тивність праці, експорт, податкові надходження), що забезпечує стале зростання та гар-

монізацію з пріоритетами ЄС (EU Taxonomy Regulation 2020/852). 

 

 

 

 

Антикризові програми оцінюються за 

критеріями операційної стабілізації:

•рівень непрацюючих кредитів (NPL) 

≤20 % — запобігає системним ризикам у 

банківському секторі;

•рівень виживання підприємств (survival 

rate) >85  % — мінімізує каскадні 

банкрутства;

•утримання зайнятості з падінням <5% 

— зберігає соціальну стабільність у 

період шоку.

Програми розвитку оцінюють за 

індикаторами структурного впливу:

•приріст інвестицій з ROI >12 % —

забезпечує crowding-in приватного 

капіталу;

•продуктивність праці >15 % —

стимулює технологічну модернізацію;

•приріст експорту +10 % за 3 роки —

підвищує конкурентоспроможність;

•зростання податкових надходжень —

підтверджує фіскальну самодостатність.
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Таблиця 1 

Порівняльна характеристика державних антикризових  

та державних кредитних програм розвитку 

Ознака 
Антикризові програми 

(Crisis programs) 

Програми розвитку (структурні) 

(Development programs) 

Головна  

мета 

Швидка стабілізація економічної актив-

ності, запобігання банкрутствам і обвалу 

зайнятості 

Забезпечення стійкого зростання через інвес-

тиції, модернізацію та структурну трансфор-

мацію 

Державна  

участь 

Висока (100 % субсидії, повні гарантії) Часткова (розподіл ризиків 50/50, співфінан-

сування) 

Основні  

напрями 

- підтримка ліквідності та обігового капі-

талу; 

 - збереження виробничого потенціалу й 

робочих місць; 

- ліквідація наслідків шоків (війна, криза, 

пандемія); 

- стабілізація банківського кредитування. 

- фінансування довгострокових інвестицій та 

модернізації.  

- підтримка пріоритетних секторів (агро, пе-

реробка, інфраструктура, інновації, «зелена» 

енергетика).  

- підвищення продуктивності та конкуренто-

спроможності.  

- мобілізація приватного капіталу через поділ 

ризиків. 

Вимоги до  

позичальника 

Спрощені (швидке схвалення) Жорсткі (бізнес-план, ROI, ESG-критерії) 

Типові  

інструменти 

- пільгові кредити на обігові кошти; 

- рефінансування існуючих кредитів; 

- часткова/повна компенсація процентної 

ставки за рахунок бюджету; 

- держгарантії за портфелями «швидких» 

антикризових кредитів; 

- кредитні канікули, реструктуризація бо-

ргу. 

- довгострокові інвестиційні кредити з част-

ковою компенсацією ставки; 

- державні та донорські кредитні гарантії для 

інвестиційних проєктів (risk-sharing);  

- програми «зеленої» та інноваційної підтри-

мки (зелені, соціальні бонди, цільові креди-

тні лінії); 

- комбіновані інструменти: кредит + 

грант/податковий стимул.  

- фонди розвитку, інфраструктурні та експор-

тно-кредитні агентства. 

Показники 

ефективності 

- збереження діючих підприємств і робо-

чих місць; 

– уникнення різкого зростання NPL, де-

фолтів і соціальної напруги; 

- тимчасове підтримання платоспромож-

ності до нормалізації ринкових умов. 

- зростання обсягу інвестицій, продуктивно-

сті й експорту; 

- створення нових робочих місць і ланцюгів 

доданої вартості; 

- зміна структури економіки на користь більш 

технологічних і стійких секторів. 

Часовий  

горизонт 

коротко- та середньостроковий (період 

шоку й раннє відновлення) (t0–t2) 

середньо- та довгостроковий (період відбудови, 

модернізації, інтеграції в нові ринки) (t3+). 

Ризик  

витіснення 

Високий (витіснення приватних кредито-

рів) 

Низький (мобілізація приватного капіталу) 

Така дихотомія є критичною для України, де воєнні шоки (прямі збитки 

176 млрд дол. США, потреби відновлення 524 млрд дол.) вимагають послідовного пе-

реходу від стабілізації до модернізації без фіскального перевантаження. В умовах воєн-

ної економіки України відсутність чіткого розмежування логіки антикризових та про-

грам розвитку, а також фрагментарність інструментів ДКП призводять до домінування 

короткострокових рішень (оборотні кошти – 60 %, рефінансування — 25-30 %) та об-

меження потенціалу програм як каталізаторів структурного розвитку [1]. З огляду на це 

виникає потреба у концептуальній моделі трансформації державних кредитних про-

грам — від реактивної антикризової підтримки до системи програм розвитку, орієнто-

ваних на довгострокові інвестиційні та структурні ефекти (рис. 2). 



ПРОБЛЕМИ І ПЕРСПЕКТИВИ ЕКОНОМІКИ ТА УПРАВЛІННЯ № 4(44), 2025 
 

ФІНАНСОВІ РЕСУРСИ: ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ ТА ВИКОРИСТАННЯ 
 

325 

 
Рис. 2. Концептуальна схема трансформації державних кредитних програм  

від антикризових до програм розвитку 

У межах концептуальної схеми трансформації державних програм виявлено низку си-

стемних бар’єрів, які, на наш погляд, мають структурний, а не ситуативний характер. Ці 

інституційні, фіскальні та ризикові бар’єри трансформації вважаємо центральним елемен-

том моделі, які стримують еволюцію програм і зумовлюють їх концентрацію на коротко-

строкових цілях. Зокрема, на рівні інституційної архітектури домінує фрагментація інстру-

ментів кредитної підтримки за відсутності єдиної координаційної платформи, що 

призводить до розпорошення ресурсів і втрати стратегічної узгодженості програм (рис. 3).  

 

*Ризики  

Рис. 3. Інституційна архітектура державних кредитних програм в Україні 

Фіскальні обмеження воєнного періоду формують короткий горизонт планування, 

через що акцент робиться на інструментах підтримки ліквідності, тоді як інвестиційні 

програми розвитку отримують меншу пріоритетність. На процедурному рівні ефектив-

ність програм обмежується високим рівнем бюрократизації, жорсткими вимогами до за-
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ставного забезпечення та підвищеною обережністю банків у прийнятті кредитного ри-

зику в умовах воєнної невизначеності. Критичним елементом залишається відсутність 

стандартизованої системи моніторингу результативності, зорієнтованої на якісні показ-

ники економічної додатковості (інвестиції, продуктивність, зайнятість), що унеможлив-

лює перехід від логіки масштабування обсягів до логіки управління впливом. 

Саме ідентифікація цих бар’єрів у межах концептуальної схеми обґрунтовує доціль-

ність трансформації програм шляхом розмежування антикризових та інструментів роз-

витку, впровадження єдиної платформи управління державною кредитною підтримкою, 

інтеграції ризикоорієнтованих моделей та синхронізації з іншими інструментами еконо-

мічної політики, що забезпечує підвищення соціально-економічного мультиплікатора та 

наближення до стандартів ЄС. 

Запропонована модель (рис. 2) демонструє, що подолання цих бар’єрів можливе 

лише за умови формування єдиної архітектури управління державною кредитною підт-

римкою, впровадження диференційованих показників результативності та синхронізації 

кредитних програм з іншими інструментами економічної політики. У межах концептуа-

льного узагальнення запропонуємо напрями трансформації ДКП. 

По-перше, це переосмислення ролі держави від «кредитора останньої інстанції» до 

«каталізатора». Так, ціликом логічно, що у кризовій та гострій воєнній фазі держава обґру-

нтовано виступає кредитором останньої інстанції, беручи на себе значну частину ризиків і 

субсидуючи ставку для широкого кола позичальників. Проте у фазі розвитку її роль повинна 

трансформуватися. Пріоритет має бути не в тому, щоб безпосередньо забезпечувати дешевий 

ресурс, а в тому, щоб «розблокувати» приватний капітал там, де ринок самостійно не справ-

ляється через високі ризики, інформаційну асиметрію або недостатню глибину фінансового 

сектору. Це передбачає, що державні програми повинні фокусуватися на: 

• сегментах з високою суспільною віддачею (інфраструктура, зелена трансформа-

ція, інновації, туризм, відбудова постраждалих територій); 

• категоріях позичальників, для яких ринкове кредитування недоступне або надмі-

рно дороге (МСП, стартапи, бізнес у прифронтових регіонах, релокаваний бізнес, пере-

міщені особи, ветерани та інваліди); 

• ситуаціях, де потрібні складні багатокомпонентні рішення (синергія кредиту з га-

рантією та грантами). 

По-друге, це зміна структури інструментів від субсидування процентів до комплек-

сного покриття ризиків. ДКП орієнтовані на розвиток та структурну трансформацію еко-

номіки передбачають скорочення масового субсидування процентних ставок та поси-

лення таких механізмів: 

• державні та змішані гарантійні програми (портфельні гарантії для МСП, гарантії 

для інвестиційних і «зелених» проєктів); 

• спеціалізовані кредитні лінії (енергоефективність, інновації, інфраструктура), де 

держава бере на себе частину ризиків і витрат підготовки проєктів; 

• фонди розвитку й інвестиційні платформи, що спільно інвестують з приватними 

фондами, банками та МФО; 

• комбіновані інструменти (blended finance), де пільговий кредит чи гарантія допов-

нюється грантовою компонентою для підвищення життєздатності складних проєктів. 

У короткостроковій перспективі це може означати «переналаштування» існуючих 

програм: зменшення частки субсидованої ставки, запровадження верхніх лімітів на роз-

мір субсидії, розширення гарантійних компонентів, диференціацію умов залежно від 

типу проєкту та його інвестиційного характеру. 
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По-третє, управління ризиками ринкових викривлень. Субсидування процентних ста-

вок і гарантії несуть ризик ринкових викривлень, що супроводжується витісненням при-

ватного кредитування, перерозподілом ресурсів на користь «сильніших» позичальників, 

моральним ризиком, штучним заниженням вартості капіталу. Щоб цього уникнути, пот-

рібна чітка система обмежень та індикаторів, а саме: 

• таргетування – програми повинні бути чітко прив’язані до ринкових провалів і пріо-

ритетних секторів, а не мати універсальний характер; 

• ліміти – обмеження максимального розміру субсидії на одного позичальника, 

строку субсидування та частки гарантійного покриття; 

• бенчмарки ринкової ставки – гарантія, що банк не завищує номінальну ставку «під 

субсидію», а кредит дійсно дешевшає для позичальника; 

• конкуренція та прозорість – доступ до програм мають отримувати різні банки на 

однакових умовах, а агрегована статистика за галузями, регіонами та категоріями пози-

чальників має бути публічною; 

• стратегія виходу – кожна програма повинна мати чітко визначений горизонт існу-

вання, після якого вона або трансформується, або згортається, якщо економічна додатко-

вість недостатня. 

По-четверте, встановлення інституційної рамки та синхронізація з європейськими 

стандартами. Трансформація інструментів неможлива без інституційних змін. Йдеться 

про посилення й чітке розмежування ролей між Мінфіном, Мінекономіки, НБУ, фондами 

розвитку, експортно-кредитним агентством, а також про узгодження національних схем 

підтримки з правилами державної допомоги ЄС. Така синхронізація є критично важливою 

для майбутнього доступу до структурних та інвестиційних фондів ЄС, оскільки саме вони 

стануть ключовим джерелом довгострокового ресурсного забезпечення програм розвитку. 

У контексті трансформації державних програм досвід європейських країн, зокрема Хо-

рватії, демонструє, як національні програми можуть бути інтегровані у європейську рамку 

шляхом класифікації територій, налаштування спеціальних режимів підтримки та викорис-

тання структурних фондів для змішаного фінансування. Водночас приклад Боснії і Герцего-

вини нагадує, що без інституційних реформ, прозорості та залучення приватного капіталу 

навіть значні обсяги донорських коштів не гарантують стійкого розвитку. Проте дослідження 

європейського досвіду функціонування ДКП є предметом подальших наукових пошуків. 

Висновки і пропозиції. Проведений аналіз засвідчує трансформацію ДКП в Україні 

з допоміжних інструментів економічної політики в системоутворюючий канал фінансо-

вої підтримки бізнесу та домогосподарств, що забезпечує 80–90 % нового гривневого ко-

рпоративного кредитування у 2022–2024 рр. Виявлено системні бар'єри ефективності до 

яких віднесено: інституційну фрагментацію без єдиної координаційної архітектури, фіс-

кальні обмеження воєнного періоду, бюрократизацію процедур, жорсткі вимоги до заста-

вного забезпечення та відсутність стандартизованої системи моніторингу на основі якіс-

них індикаторів економічної додатковості (приріст інвестицій, продуктивність праці, 

зайнятість). Воєнні ризики посилюють консерватизм банків у кредитному ризик-мене-

джменті, знижуючи кредитоспроможність позичальників та обумовлюючи потребу у спе-

ціалізованих гарантійних механізмах. 
Обґрунтовано доцільність переходу від логіки «масштабування обсягів» до «управ-

ління економічним впливом» через чітке розмежування антикризових (ліквідність, гори-
зонт менш як 24 місяців, KPI: NPL менше ніж 20 %, рівень банкрутства менше ніж 15 %) 
та структурних програм розвитку (інвестиції/ESG, горизонт не менше як 36 місяців, KPI: 
ROI понад 12 %, приріст продуктивності праці мінімум на 15 %, 10 % приросту експорту 
за 3 роки). Запропоновано концептуальну модель трансформації ДКП, що передбачає: 
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1) створення єдиної платформи управління з інтеграцією Мінфіну, НБУ, державних бан-
ків та ризикоорієнтованими моделями кредитування; 2) переорієнтацію інструментарію 
від субсидій процентних ставок до програм покриття ризиків (50/50), комбіноване фінан-
сування; 3) запровадження стандартизованої системи моніторингу з диференційованими 
KPI, лімітів субсидій, бенчмарків ринкових ставок та стратегії виходу програм; 4) синх-
ронізацію з іншими інструментами політики (гранти, податкова підтримка, експортні 
стимули) для забезпечення соціально-економічного мультиплікатора. Реалізація пропо-
зицій сприятиме мобілізації приватного капіталу, мінімізації ефектів витіснення та гар-
монізації зі стандартами ЄС/G20/OECD у контексті повоєнної відбудови.  
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The article examines the transformation of state credit programmes in Ukraine from anti-crisis instruments to mecha-

nisms for structural economic development in the context of a war economy and European integration. The relevance of the 

study is determined by the need to improve the effectiveness of state lending, which, in the context of exogenous shocks, replaces 

private bank financing of businesses and households. The main idea is to identify key contradictions, barriers and trends in the 

transformation of programmes and to develop a conceptual model for their effective functioning. Methods of institutional anal-

ysis, generalisation of international experience and comparative analysis are used. It is shown that state credit programmes 

have evolved from auxiliary sectoral instruments into a system-forming channel for financing businesses and households, re-

placing private bank lending. It is shown that the short-term effectiveness of anti-crisis programmes limits their ability to ensure 

long-term economic additionality. The contradiction between the short-term effectiveness of anti-crisis programmes and their 

limited ability to ensure long-term economic additionality is substantiated. Key performance indicators (KPIs) for the pro-

grammes are formulated. Key barriers to transformation are identified: institutional fragmentation, wartime fiscal constraints, 

procedural barriers, strict collateral requirements, and the lack of a standardised monitoring system based on qualitative 

indicators of economic additionality. Ways to overcome these barriers have been proposed. A conceptual model for transfor-

mation has been proposed, which provides for the formation of a single platform, a transition from mass subsidisation to 

comprehensive risk-sharing mechanisms, the mobilisation of private capital and the management of economic influence, taking 

into account EU standards and G20/OECD principles. 
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