
ПРОБЛЕМИ І ПЕРСПЕКТИВИ ЕКОНОМІКИ ТА УПРАВЛІННЯ № 1 (5), 2016 
 

ФІНАНСОВІ РЕСУРСИ: ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ ТА ВИКОРИСТАННЯ 
 

235 

УДК 330.322.5 
Тетяна Шабатура 

ФОРМУВАННЯ ІНВЕСТИЦІЙНОГО ПОТЕНЦІАЛУ ПІДПРИЄМСТВА  
В КОНТЕКСТІ ВИРІШЕННЯ ЕКОНОМІЧНИХ КОНФЛІКТІВ 

Татьяна Шабатура 
ФОРМИРОВАНИЕ ИНВЕСТИЦИОННОГО ПОТЕНЦИАЛА ПРЕДПРИЯТИЯ  

В КОНТЕКСТЕ РЕШЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ КОНФЛИКТОВ 
Tatiana Shabatura 

FORMATION OF ENTERPRISE`S INVESTMENT POTENTIAL IN THE CONTEXT 
OF THE SOLUTION OF ECONOMIC CONFLICTS 

Досліджено економічні конфлікти, які виникають у процесі формування інвестиційного потенціалу підприємс-
тва між учасниками інвестиційного процесу, а саме між власниками підприємств, зовнішніми інвесторами та 
споживачами. Розкрито суть економічних конфліктів кожного учасника інвестиційного процесу, яка полягає в на-
рощенні ринкової вартості бізнесу, виробництві якісної продукції, захисті здоров’я споживачів і забезпеченні їх 
занятістю тощо. Розглянуто головні індикатори гармонізації пріоритетів учасників інвестиційного процесу, недо-
тримання логіки взаємодії яких свідчитиме про факт виникнення економічних конфліктів між ними, і як наслідок - 
вірогідності неефективного формування інвестиційного потенціалу підприємства. 

Ключові слова: підприємство, інвестиційна діяльність, інвестиційна привабливість, економічний потенціал, 
додана вартість, економічні конфлікти. 

Рис.: 1. Бібл.: 10. 
Исследованы экономические конфликты, которые возникают при формировании инвестиционного потенциала 

предприятия между участниками инвестиционного процесса, а именно между владельцами предприятий, внешними 
инвесторами и потребителями. Раскрыта суть экономических конфликтов каждого участника инвестиционного 
процесса, которая заключается в наращивании рыночной стоимости бизнеса, производстве качественной продук-
ции, защите здоровья потребителей и обеспечении их занятость и тому подобное. Рассмотрены основные индика-
торы гармонизации приоритетов участников инвестиционного процесса, несоблюдение логики взаимодействия 
которых свидетельствует о факте возникновения экономических конфликтов между ними, и как следствие - веро-
ятности неэффективного формирования инвестиционного потенциала предприятия. 

Ключевые слова: предприятие, инвестиционная деятельность, инвестиционная привлекательность, экономи-
ческий потенциал, добавленная стоимость, экономические конфликты. 

Рис.: 1. Библ.: 10. 
Studied economic conflicts that arise during the formation of the enterprise investment potential between the 

participants of the investment process, namely the owners of enterprises, foreign investors, and consumers. The essence of 
economic conflicts of each participant of the investment process is to increase the market value of the business, the 
production of quality products, to protect the health of consumers and ensuring their employment and the like. The main 
indicators of the harmonization of the priorities of participants of the investment process, failure to comply with the logic of 
interaction which means that the fact of the emergence of economic conflicts between them, and as a consequence - the 
likelihood of inefficient formation of the investment potential of the enterprise. 

Key words: enterprise, investment activity, investment attractiveness and economic potential, added value, economic 
conflicts. 
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Постановка проблеми. Адаптація вітчизняних підприємств до трансформаційних 
вимог національної економіки визначає необхідність переходу підприємницького сек-
тору до інноваційної моделі економічного зростання, що багато в чому залежить від 
інвестиційного потенціалу підприємств. Саме тому питання щодо формування інвести-
ційного потенціалу підприємств у контексті вирішення економічних конфліктів остан-
нім часом набуває все більшої актуальності.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Існує досить значний за обсягом та спек-
тром сучасний пласт досліджень з формування інвестиційного потенціалу підприємства 
та вирішення економічних конфліктів, які виникають у процесі реалізації інвестиційних 
проектів. Не зменшуючи значущість внеску інших дослідників, у яких є значний доро-
бок щодо дослідження зазначених проблем, можна відзначити у вітчизняній та зарубі-
жній науковій літературі праці таких учених-економістів, як: П. С. Братюк [1], 
І. Ю. Гришова [2; 3], В. В. Ковальов [5], Н. В. Коваленко [7], О. О. Красноруцький [8], 
О. В. Митяй [9], Б. Стюарт [10] та багато інших.  

 Шабатура Т. С., 2016 
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Виділення не вирішених раніше частин загальної проблеми. Незважаючи на пе-
вні напрацювання науковців у цьому напрямі, слід відзначити, що головна їх увага ак-
центується в основному на теоретико-методичних аспектах формування інвестиційного 
потенціалу підприємств, де питанням щодо вирішення економічних конфліктів, які ви-
никають у процесі реалізації інвестиційних проектів, приділено дуже мало уваги, що і 
підкреслює необхідність дослідження цієї проблеми. 

Мета статті полягає в дослідженні економічних конфліктів, які виникають у проце-
сі формування інвестиційного потенціалу підприємства, та обґрунтуванні шляхів їх ви-
рішення.  

Виклад основного матеріалу. Економічний потенціал підприємства представлений 
сукупністю потенціалоутворюючих блоків, опис та оцінка кожного з яких допустимі в 
контурах єдиного бачення цієї дефініції. В попередніх працях ми розглядали економіч-
ний потенціал підприємства як здатність економічного суб’єкта на основі збалансова-
ного використання наявної комбінації ресурсів і прихованих здібностей створювати 
конкурентні переваги з метою максимізації ринкової вартості бізнесу, аспектом забез-
печення чого виступають детермінанти ринкового успіху і ключові компетенції. 

У сучасному економічному просторі одним із потенціалоутворюючих блоків еконо-
мічного потенціалу підприємства є його інвестиційна складова, дослідження якої набуває 
актуальності як з позиції теоретичних площин, так і з практики нарощення економічного 
потенціалу ринкових суб’єктів. Сьогодні інвестиційний потенціал підприємства для кож-
ного учасника інвестиційного процесу має різну економічну природу, правильне розу-
міння якого і розкриває процес його формування в довгостроковій перспективі. 

Формування інвестиційного потенціалу підприємств у контексті вирішення еконо-
мічних конфліктів ґрунтується на гармонізації пріоритетів виробників, споживачів та 
суспільства загалом, врахування інтересів яких під час виконання інвестиційних проек-
тів забезпечує зростання інвестиційної привабливості економічного суб’єкта, успішну 
інтеграцію бізнесу в соціальну сферу, гармонізацію інтересів приватного капіталу та 
громадськості, а також стабілізацію їх відносин. 

Головними учасниками інвестиційних процесів, від яких залежить формування ін-
вестиційного потенціалу підприємства, є, відповідно, самі виробники, зовнішні інвес-
тори та споживачі продукції. Економічна природа формування інвестиційного потенці-
алу підприємства для кожного з учасників розкривається по-різному, а тому потребує 
більш детального дослідження.  

Так, під час формування інвестиційного потенціалу підприємства пріоритетами вла-
сників є зростання інвестиційної привабливості підприємства в довгостроковій перспе-
ктиві, головним критерієм чого виступає нарощення ринкової вартості бізнесу, що кі-
лькісно оцінюється вартісними показниками, позитивна зміна яких і є індикатором 
формування інвестиційного потенціалу підприємства. 

Щодо пріоритетів зовнішнього інвестора, то економічна природа формування інвес-
тиційного потенціалу підприємства розкривається саме тоді, коли приймається необхідне 
рішення щодо співвідношення обсягу спрямованих інвестиційних потоків до результати-
вності реалізації інвестиційного проекту. Іншими словами, інвестор визнає в ринковій 
вартості бізнесу реальну вартість вкладених інвестиційних потоків і не бажає втратити їх 
вартість більше, ніж того вимагає оцінка ринкового стану, тоді як реципієнт визнає в цій 
вартості тотожну оцінку втраченої користі від володіння підприємством і намагається 
перетворити інвестиційний проект у джерело створення додаткової вартості. 

Більшість науковців ключовим суб’єктом інвестиційних процесів вважають держа-
ву, інтереси якої, на їх думку, полягають у збільшенні відрахувань у бюджети всіх рів-
нів та цільові фонди, збільшенні зайнятості, максимізації первинних та супровідних 
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ефектів (мультиплікативних, синергетичних) від інвестиційної діяльності підприємств 
та інше [5; 7]. Разом з цим підтримуємо думку І. Ю. Гришової [2], що, враховуючи кри-
зовий стан політико-економічного поля держави сьогодні, одним із напрямків форму-
вання інвестиційного потенціалу підприємства вважає забезпечення споживчого попи-
ту товарами відповідної якості, а також покращення якості та рівня життя соціальної 
сфери, що, у свою чергу, сприятиме досягненню стратегічних пріоритетів економічного 
розвитку вітчизняних підприємств та підвищить рівень їх конкурентоспроможності як 
на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках.  

Опираючись на цей факт, можна стверджувати, що формування інвестиційного по-
тенціалу підприємства ґрунтується на врахуванні економічної та соціальної складових, 
цілі яких зводяться до створення додаткової вартості, захист здоров’я і безпеки спожи-
вачів, забезпечення їх занятістю та покращення умов життя.  

Таким чином, формування інвестиційного потенціалу підприємства для всіх учас-
ників інвестиційного процесу виступає якісним критерієм оцінювання підприємства як 
товару, зростання якого свідчить про адекватність ведення економічної діяльності під-
приємства принципам соціально орієнтованої концепції, що, у свою чергу, сприяє ви-
рішенню економічних проблем, які виникають між ними. 

Представлену сукупність відмінних характеристик інвестиційного потенціалу підп-
риємства необхідно продемонструвати з метою окреслення ступеня гармонізації пріо-
ритетів учасників інвестиційного процесу в подальшому, що свідчитиме про зростання 
інвестиційної привабливості підприємства, адже формування інвестиційного потенціа-
лу підприємства можливе за умови вирішення економічних конфліктів.  

У такому випадку пріоритети учасників інвестиційного процесу можна представити 
такими ознаками, як: обсяг інвестиційних потоків, прибуток підприємства, зростання 
ринкової вартості підприємства, соціальні інвестиції та інше. Ця система статичних 
ознак не може бути порівняна у статиці, проте може бути порівняна в динаміці. У 
більш розгорнутому плані потенціал підприємства, його формування та реалізацію, на 
думку професора В. В. Ковальова, можна представити сукупністю таких показників, як: 
активи, обсяг реалізації та прибуток підприємства. Зростання цих показників демон-
струє позитивну динаміку економічного розвитку підприємства і має такий вигляд: 

100	% < ௖ܶ < ௥ܶ < ௣ܶ, (1) 
де Tc – темпи зростання активів фірми; 

Tr – темп зростання обсягу реалізації; 
Tp – темпи зростання прибутку [5, с. 508–509]. 
Виникає необхідність у розкритті головних критеріїв інвестиційної привабливості 

підприємства для учасників інвестиційного процесу та окреслення їх взаємозалежності 
з метою упорядкування. 

Вирішення економічних конфліктів з боку споживачів полягає у зростанні обсягів 
соціальних інвестицій (С1) пропорційно до розмірів збуту підприємством готової про-
дукції. Іншими словами, спільним пріоритетом між цими учасниками є зростання обся-
гів інвестування соціальної площини за рахунок нарощення економічного потенціалу 
(EP). Проблема економічних конфліктів у цьому випадку буде вирішена, якщо темп 
зростання обсягів соціальних інвестицій (ТС1) не випереджатиме темп зростання розмі-
рів реалізації підприємством виробленої продукції (ТРП). 

Економічні конфлікти, які можуть виникнути між власниками підприємств та спо-
живачами їх продукції, можна представити такою закономірністю: 

100	% < ஼ܶଵ < ாܶ௉. (2) 
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Зниження рівня зайнятості – це ще один економічний конфлікт, який виникає між 
власниками підприємств та споживачами, вирішення якого для споживачів дає можли-
вість забезпечити населення робочими місцями, тоді як для підприємств – сприятиме 
формуванню його інвестиційного потенціалу. Однак виробники прагнуть збільшити 
виробничі обсяги за допомогою впровадження інновацій, що сприятиме зменшенню 
витрат на оплату праці. Звідси формування інвестиційного потенціалу підприємства на 
основі вирішення економічних конфліктів між власниками підприємств і споживачами 
визначатиметься повільнішим зростанням чисельності персоналу підприємства (Ч) за 
зростання виробничих обсягів, що буде свідчити про підвищення продуктивності праці 
та покращення якості продукції. 

У такому випадку логіка вирішення економічних конфліктів між власниками підп-
риємства та споживачами можна представити такою закономірністю: 

100	% < Чܶ < ாܶ௉ < РܶП. (3) 
Вирішенням економічних конфліктів, які виникають між власниками підприємств і 

зовнішніми інвесторами під час реалізації інвестиційних проектів, є зростання ринкової 
вартості бізнесу. 

У сучасних економічних колах виділяють безліч економічних підходів оцінювання 
вартості бізнесу, проте, на наш погляд, найбільш придатним критерієм для дослідження 
вартості підприємства є запропонований Дж. Б. Стюартом [10] поточний фінансовий по-
казник «економічна додана вартість» (ЕVA), що розраховується як різниця між чистим 
прибутком та платою за капітал, що використовується для отримання цього прибутку. 
Економічна додана вартість надає фінансову оцінку операційної діяльності, в основу якої 
покладено звітність підприємства та принципи вартісного аналізу. Іншими словами, еко-
номічна додана вартість – це показник, який характеризує різницю між реально отрима-
ним прибутком підприємства за визначений проміжок часу, та тим мінімумом, який воно 
має отримати для задоволення інтересів зовнішніх інвесторів. Максимізація EVA з пли-
ном часу також максимізує і ринкову вартість підприємства [4, с. 514]. 

Головне економічне значення доданої економічної вартості полягає в тому, що капі-
тал у процесі кругообігу має забезпечити підприємству норму прибутковості на вкла-
дений капітал, що є критерієм оцінювання як для зовнішніх інвесторів, так і для самих 
власників бізнесу. Для зовнішнього інвестора норма прибутковості є визначеною най-
меншою ставкою доходу, що з урахуванням інвестиційного ризику підприємства є не-
обхідною на вкладений капітал [1]. 

Відносним виразом економічної доданої вартості є спред (Spred), позитивне значен-
ня якого свідчить про прибутковість підприємства, яка є вищою за альтернативну до-
хідність, встановлену зовнішніми інвесторами, оскільки всі альтернативи оцінені та 
враховані в показнику середньозважених витрат на капітал (WACC). Таким чином, кін-
цевий результат діяльності, яким є показник економічної доданої вартості, свідчить про 
зростання вартості капіталу за визначений період [6, с. 487–488]. 

Отже, принцип розрахунку спреду наглядно демонструє, що вирішення економіч-
них проблем, які виникають у процесі формування інвестиційного потенціалу між вла-
сниками підприємств та зовнішніми інвесторами, полягає у випереджаючому зростанні 
показника EVA за вкладений капітал.  

Виходячи з цього, логіка гармонізації пріоритетів інвестиційного процесу матиме 
такий вигляд:  

100	% < ஼ܶா < ாܶ௏஺, (4) 
або ஼ܶா < 100	% < ாܶ௏஺. (5) 
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Модель гармонізації пріоритетів учасників інвестиційного процесу наведено на ри-
сунку. 

 

 
Рис. Модель гармонізації пріоритетів учасників інвестиційного процесу 

Джерело: розроблено автором. 
Формування інвестиційного потенціалу в контексті вирішення економічних конфлі-

ктів, які виникають між учасниками інвестиційного процесу, представимо у вигляді на-
ступної системи нерівностей: 

ቐ
1 < ஼ܶா < ஼ܶா஺	або	 ஼ܶா < 1 < ாܶ௏஺,

1 < ஼ܶூభ < ஼ܶூమ < РܶП,
1 < ПܶП < ாܶ௉ < ВܶП < ЧܶП,

 (6) 

де T– темп зростання показнику. 
Таким чином, формування інвестиційного потенціалу підприємства забезпечується 

на основі гармонізації пріоритетів учасників інвестиційного процесу за умови виконан-
ня наведеної системи нерівностей. Недотримання логіки взаємодії окреслених індика-
торів свідчитиме про факт виникнення економічних конфліктів між учасниками інвес-
тиційного процесу, і як наслідок – вірогідність неефективного формування 
інвестиційного потенціалу підприємства. 

Отже, формування інвестиційного потенціалу підприємства ґрунтується на симбіозі, 
а привабливість підприємств втілює в собі як економічну, так і соціальну складові, цілі 
яких зводяться до нарощення економічного потенціалу в контексті синхронізації пріо-
ритетів учасників інвестиційного процесу.  

Висновки та пропозиції. Проведені дослідження мають підставу для висновку, що 
під час формування інвестиційного потенціалу підприємства виникають економічні 
конфлікти між учасниками інвестиційного процесу, а саме між власниками підпри-
ємств, зовнішніми інвесторами та споживачами. Суть економічних конфліктів для кож-
ного учасника інвестиційного процесу полягає в нарощенні ринкової вартості бізнесу, 
виробництві якісної продукції, захисті здоров’я споживачів і забезпеченні їх занятістю 
тощо. Розглянуто головні індикатори гармонізації пріоритетів учасників інвестиційного 
процесу, недотримання логіки взаємодії яких свідчитиме про факт виникнення еконо-
мічних конфліктів між ними, і як наслідок – вірогідність неефективного формування 
інвестиційного потенціалу підприємства. 

 

 

Інвестований 
капітал 

(CE) 

Економічна 
додана  

вартість(EVA) 

Чистий при-
буток (ЧП) 

Валовий при-
буток (ВП) 

Ін
те

ре
си

 
ін

ве
ст

ор
а 

Продуктивність 
праці 
(ПП) 

Обсяг виробни-
цтва продукції 

(EP) 

Дохід від ре-
алізації про-
дукції (РП) 

100% 

Ін
те

ре
си

 в
ла

сн
ик

ів
 

пі
дп

ри
єм

ст
ва

 

Формування фондів 
соціального інвесту-

вання (СІ1) 

Соціальне  
інвестування  

(СІ2) 

Ін
те

ре
си

 
со

ці
ал

ьн
ої

  
сф

ер
и 



ПРОБЛЕМИ І ПЕРСПЕКТИВИ ЕКОНОМІКИ ТА УПРАВЛІННЯ № 1 (5), 2016 
 

ФІНАНСОВІ РЕСУРСИ: ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ ТА ВИКОРИСТАННЯ 
 

240 

Отримані основні теоретико-методичні положення та висновки є основою для пода-
льших наукових досліджень методологічних засад формування та використання інвес-
тиційного блоку економічного потенціалу підприємства. 
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